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OBCHODNI POLITIKA V HISTORICKE PERSPEKTIVE (UVODEM)

Mezindrodni sména je klasickym predmétem studia politickych i ekonomickych véd. Zahranic¢ni
obchod a (pfipadna) mezinarodni délba prace stala u samotného zrodu novodobé ekonomické
védy. Problematika dopadu faktické realizace mezindrodni obchodni vymény na celou fadu aspekta
fungovani politického celku je zase tradicnim predmétem zajmu politickych véd. Analyza v ramci
(neoklasické) ekonomie se soustfedila na problematiku maximalizace uzitku raciondlné jednajicich
aktérd (statd i vnitrostatnich subjektl) a dosdhla bezprecedentnich Uspéchl v teoretickém
modelovani takovych procesl. V soucasné dobé se vSak stdle Castéji objevuji nazory, Ze toto
obdivuhodné intelektuadlni Gsili ma urcité limity v postihnuti fady aspekt( problematiky nezbytnych
pro pochopeni vyvoje a konkrétni podoby (obchodni) politiky v redlném svété (srov. Hodgson 2001:
10 a nasl.). Byly to politické védy, které vidy vénovaly pozornost mnozstvi dllezitych fenoménf, bez
kterych neni analyza obchodnich politik v redlném svété uplna. Jde ndm predevsSim o kulturni,
mocenské a bezpecnostni dopady mezinarodniho obchodu, ¢i dasledky ptijmu z obchodu a jeho
distribuce (mezi jednotlivymi staty i vrdmci nich) pro samotné preziti a fungovani statd.
Mezindrodni obchod byl proto vidy v minulosti (a je tomu tak i nadale) realizovan v ramci vztah
mezi politickymi spolecenstvimi (hovofime obecné o statech), a jeho podoba byla vySe uvedenymi
politickymi souvislostmi (riziky, ptilezitostmi a vyplyvajicimi zajmy) zasadné ovlivnéna.

Cilem této prace je interpretace obchodni politiky klicovych aktér( v relevantnich historickych a
politickych souvislostech. Obchodni politiku chapeme jako soubor opatieni statu regulujici obchodni
toky v ramci mezinarodniho prostfedi (srov. Bairoch 1989: 2). Jak forma a charakter takovych
opatfeni, tak vznik, podoba a logika fungovani mezinarodniho obchodniho systému neni podle nas
pochopitelna a smysluplné uchopitelnd (analyzovatelna at uz jako vztah jakychkoliv proménnych)
bez dostatecné pozornosti vénované politickému a hospodarskému historickému vyvoji. Pokusime
se proto identifikovat cile a nastroje obchodnich politik v rlznych historickych epochach a vztah
v ramci nich aplikovanych opatreni k feseni zdkladnich ukoll jednotlivych politickych aktérd (statd —
viz nize) na domaci i mezindrodni Urovni.

Vychdazime z toho, Ze podoba soucasného mezinarodniho obchodniho rezimu je pevné spojena
s evoluci politickych aktér(, ktefi ho (byt s ohledem na systémové vztahy v mezinarodnim prostfedi)
formovali svymi politikami. Pochopit povahu soucasného obchodniho systému je tak obtizné bez
dostatecné pozornosti vénované procesu jeho vyvoje, ktery zdroven spolu-formoval nejvyznamnéjsi
soucasné aktéry mezinarodnich vztah( a potazmo i jejich konkrétni preference, moznosti a politiky
v obchodni oblasti.

Ndrodni stdt, jako kli¢ova soutasna platforma pro fedeni problému politické koordinace® vznikla
a je Uzce spojena s vyznamnou metodou hospodarské koordinace — trhem. Propojeni politického
organizacniho schématu postaveného na byrokratické spravé teritoria narodem (tj. statu) a
instituce ke koordinaci (statem nevyhrazenych) hospodarskych aktivit (tj. trhu) je aktualné
dominantnim zplsobem feseni zakladnich problémUd narodnich statd. Tedy takovych problémd,
jako je preziti a zajisténi zdroju pro preziti, udrzovani a potencialné zvySovani komplexity aktéra a
jeho reprodukce v Case a prostredi. Je zfejmé, Ze feSeni téchto otdzek neni specifickym problémem
statu, staty a jejich politiky jsou vSak pfedmétem zdjmu této prdace. Moderni narodni stat, jako
v soucasnosti jednozancné prevladajici forma politické organizace, se zformovala v konkurenci
jinych zpusobl reSeni problém0 politické koordinace a spravy (volnych federaci kmen(, impérii,
méstskych statli, obchodnich republik). Jednotlivé politické jednotky na individualni roviné analyzy

1 . v . s . P . . , s s . v v ; . o . .
Problémy verejné koordinace mame na mysli zejména tvorbu a prosazovani pravidel, feseni konflikt(i a realizaci
procesu kolektivniho rozhodovani.
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— jedinci, rodiny, socialni skupiny, firmy - vyuZivaly v pribéhu staleti rlizné zplsoby koordinace
hospodarské aktivity. Prostfednictvim jejich moZného modelového spojeni s jednotlivymi
politickymi subjekty usilujicimi o Uspésné reSeni zakladnich problémi (Hodgson, Knudsen 2010), Ize
hovofit rovnéz o konkurenci mezi témito hospodarskymi koordinacnimi institucemi.

S urcitou mirou zjednoduseni tak miZeme hovofit o konkurenci mezi kombinacemi politického
usporadani konkrétnich aktérd propojeného s prevazujici koordinaci hospodarskych aktivit.
Zpusob( koordinace hospodarskych aktivit existuje celd rada — jde o komunitarni/subsisten¢ni
ekonomiku, pridélovy systém ci trh na domaci Urovni. VUci ostatnim politickym subjektim pak
mUze jit o tributarni usporadani, fizenou sménu ¢i volnou sménu.

Jednotlivé politické subjekty vstupovaly do vztah( mezi sebou (tj. vztah( konfliktu, vynuceného
podfizeni, dobrovolné kooperacnich vztahu, pripadné jinymi pravidly fizenych vztah() a za urcitych
podminek se pak mohl zformovat stabilnéjsi systémovy charakter takovych vztah( (interakce
v prostfedi zvyk(, norem a rezim0 postavenych na pravidlech vynucovanych s rdznou mirou
efektivity), které - jako do ur&ité miry nezavisld proménna - ovliviiuji jednani aktérd.? Kromé vnitini
organizace (spontdnni ¢i za vyuziti moci) hospodarskych aktivit reguluje politicky subjekt své
hospodarské vztahy vici ostatnim aktériim.

Tradi¢nim hospodarskym vztahem mezi politickymi subjekty je sména statkl a sluzeb. Pravé na
tuto problematiku se zaméruje tato prace. S ohledem na podobu a zdkladni procesy, v nichzZ je
konkrétni podoba politického subjektu formovana, se ptame po typické formé vztahu smény mezi
aktéry. Zajimaji nas cile konkrétnich aktérd ve vnéjsi sméné statkl a sluzeb, nastroje k realizaci
téchto cild a uspésnost v jejich dosahovani. Zajima nas dale (pfipadnd) ustalend povaha téchto
vztah( a jeji dopady na chovani a mozZnosti jednani aktér(i. Zna¢nou pozornost pak chceme vénovat
vztahu mezi konkrétni kombinaci urcité vnéjsi obchodni politiky aktéra, charakterem tohoto
politického aktéra a uUspésSnosti reSeni problémU spojenych s existenci v prostredi. A konecné,
zajima nds vztah mezi proménami prostiedi (moznd i v duUsledku aktudlné prevazujici formy
subjektl a politik) a jejich dopadem na efektivitu aktér(i pfi feseni problém.

Problémy, které jsme naznacili, jsou pochopitelné znaéné komplexni a ndm nezbyva, nez se na
zakladé stanovenych kritérii a omezeni pokusit o zaméreni na konkrétni nejvyznamné;jsi priklady
aktéru a jejich politik, které budou v mife potiebné pro zachyceni prevazujiciho charakteru politiky
a jejich dopadu na systém opreny o historickou empirii. Mdme za to, Ze cilem védecké prace by
mélo byt usili o zodpovézeni vyznamnych otdzek (Pierson, Skocpol 2002), které jsou zajimavé pro
SirsSi okruh odbornikd a (v pripadé politickych véd) i pro samotné aktéry politickych vztahda.
Historicky vyklad zamérfujici se na charakter obchodnich politik nejvyznamnéjsich statd (co do
nastroju a cild) a prevazujici vzorce interakci v obchodnim systému ma ambici pochopit jak
historické tak soucasné politiky statd a odhalit a popsat pfipadné zobecnitelné vzorce fungovani
obchodniho systému.

Jednotlivé regionalni obchodni systémy (napt. antického Stfedomofi; islamského svéta a
Indického oceanu; systému regionu jihovychodni a vychodni Asie) byly do systému svétového
(spojujici vSechny hlavni regiony obchodem s omezenym objemem vybranych komodit) propojeny
evropskou expanzi od 16. stoleti. Smysluplné studium svétové ekonomiky? a soutasného liberdlniho
obchodniho systému (toho, ktery vznikl po roce 1945 v triadé USA, zdpadni Evropa, Japonsko) —
prinejmensim pokud jde o porozuméni cildm jednotlivych aktérd, volbé nastroju k jejich realizaci (s

’Pro vymezeni mezinarodnich rezim viz Karlas 2007.

3 Ekonomiky, kterd je charakteristickd etablovanim svétovych cen komodit a regiony propojenymi vyznamnymi toky
obchodu a vyrobnich faktor(. Priklanime se k nazoru, Ze o takové svétové ekonomice mlizeme hovofit od poloviny 19.
stoleti.
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prihlédnutim k ideovym vliviim a institucionalnim omezenim) - je proto mozné jen v ramci reflexe
dlouhého historického obdobi.

Pro pochopeni motivace evropskych statl ¢i prevazujicich ndstrojii v obdobi evropské expanze
je vsak tfeba do vykladu zahrnout i obdobi ji predchazejici — predevsim vrcholnou éru Islamského
svéta, ale i recky, fimsky a ranné krestansky postoj k ,mezinarodni“ (dalkové/mezikulturni) sméné
zbozi. Jediné tak je mozné vyhnout se Uskali retrospektivni analyzy problému, ve které obvykle byva
jako klicova proménnad identifikovana soucasna vyznamna charakteristika aktualné dominantniho
aktéra nebo urcité podoby systému. Logickym prikladem je v této souvislosti zdUrazrfiovani relativné
liberalnéjSich obchodnich politik (v kontextu ostatnich hospodarskych politik) u Britdnie a USA
v jejich vrcholném obdobi. Jde nam pochopitelné o to, Ze takové charakteristiky byly vyznamné
(vedle jinych) ¢i dokonce typické v obdobi hegemonie téchto aktér(, jinak tomu ale bylo v obdobi
jejich hospodarského, politického a vojenského vzestupu do pozice garantli daného systému. Pravé
studium procesu etablovani lidrd jednotlivych epoch je pfitom klicové pro pochopeni logiky
fungovani mezindrodniho politického, hospodarského a tedy i obchodniho systému.

Z uvedeného vyplyva nejen nami zvolené ¢asové vymezeni zkoumaného problému (obdobi
evropské expanze 16. stoleti a jeho korend; merkantilistického soupereni 17. a 18. stoleti;
imperializmu industrializované Evropy v 19. stoleti; dominance USA po roce 1945), ale i vybér
klicovych aktért. Nase pozornost bude (podobné jako u fady vyznamnych ekonomickych historika
(napt. Landes 1999; Maddison 2003; Findlay, O’Rourke 2007) zamérena na ty aktéry, ktefi hrdli
klicovou roli v integraci svétové ekonomiky 19. a 20. stoleti. Jimi byly nejprve italské méstské staty v
interakci s islamskym svétem Blizkého vychodu. Ndsledné Portugalsko a Nizozemi vstupujici do
asijského obchodu (Indického ocednu, jihovychodni a vychodni Asie). Pak Spanélsko a Portugalsko
vybudovdnim a rozvinutim teritoridlniho impéria v Novém svété. Klicovou roli hraly Anglie,
Nizozemi a Francie v obdobich merkantilistickych vdlek, i rozvojem teritoridlnich impérii (zejména
v Severni Americe, Indii, Indonésii). Britanie, kterd uspéla v konfrontaci s Nizozemim (o obchodni
dominanci) a Francii (o zdmorské impérium), oteviela v 19. stoleti definitivné nejvétsi
mimoevropské fiSe mezinarodni délbé prace. Evropské valky 20. stoleti pak rozhodujici mérou
prispély k etablovani Spojenych statl jako hegemonického aktéra s rozhodujicim vlivem na podobu
obchodniho systému.

Jsme presvédcéeni, ze pro pochopeni cili a zvolenych ndstroji obchodnich politik kli¢ovych
aktéru, stejné jako pro smysluplnou interpretaci vyvoje mezindrodniho obchodniho systému, je
potfeba povazovat jejich historickou interpretaci za nanejvys uzite¢nou (srov. Hodgson 2001: 75 a
nasl.). Jde zejména o to, Ze obchodni politika (stejné jako ostatni politiky) je formulovana
v konkrétnim institucionalnim a politickém kontextu. Roli hraje domaci socioekonomicka struktura,
i vzorce (obchodni, mocenské) v mezinarodnim prostredi. Volba politik vyplyva z preferenci
domdcich aktérd, ovlivnénych kulturnimi a ideovymi proménnymi. Jak upozorfiujeme v této praci,
kulturni a ndbozenské charakteristiky a hlavni ideje mély vyznamny vliv na obchodni politiku. To je
patrné z regulace obchodu vojenskymi aristokratickymi antickymi staty (typicky rfecké polis),
stredovékou kiestanskou aristokracii (Portugalsko, Spanélsko, Francie) i konfucidnskymi figemi a
staty Asie (Cina, Japonsko, Korea). Zcela jiné pfistupy k fizeni obchodu zastavaly méstanské
oligarchie italskych statd, Flander, Spojenych provincii (dale Nizozemi) ¢i Hanzy. A jesté typové jiné
politiky prevazovaly v obdobich etablovani zapadoevropskych néarodnich statd: Anglie/Britanie®,
Francie. Mezinarodni prostfedi hrdlo v dasledku narlGstu cCetnosti a intenzity vztahl mezi
jednotlivymi regiony svéta postupné zasadni roli. Valky o hegemonii v Evropé, a stfety o podil na
zdrojich ze zamorského obchodu a kolonii, pfimo souvisely s relativnimi zménami v kapacité statud

* 0 Britanii hovofime v této praci z pravidla od pfijeti zakont o Unii z roku 1707.
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realizovat své zajmy v obchodnim systému. Italské staty ztratily kontrolu nad stfedomoiskym
obchodem, isldmsky svét pfiSel o ¢ast rent ze zprostfedkovani obchodu mezi Asii a Evropou.
Portugalsko bylo pretlaéeno v asijském obchodé Nizozemim, to zase ztratilo prevahu v Baltu a
zapadni Evropé. Francie pfisla v poloviné 18. stoleti o vétSinu atlantického i asijského obchodu ve
prospéch Britanie. Ta zase ziskala privilegovanou pozici v Latinské Americe na uUkor Portugalska a
Spanélska. Zapadni Evropa pak ztratila v obchodé s Latinskou Amerikou a pozdéji i s Asii v dGsledku
svétovych vdlek. Jesté nahlejsi dopady zmény poméru sil pocitily asijské fiSe a staty —
industrializovany zapad (vcetné USA) v 19. stoleti nasilné zapojil do mezinarodni délby prace
(definitivné) Indii, Cinu a Japonsko, stejné jako napfiklad Osmanskou fisi (véetné Egypta) nebo
Perskou fisi.

Z toho také vyplyva, Ze z pohledu historicky citlivé interpretace je pro pochopeni obchodni
politiky statd klicové sledovat zmény v potencidlu statu prosadit preferované politiky (tzn.
realizovat jejich cile) v mezindrodnim prostredi. Jak lze presvédcéivé demonstrovat, autonomie
obchodni politiky se v konkrétnich historickych podminkach vyvoje svétové ekonomiky typicky poji
se silnou politickou regulaci obchodu (at uZ v partikuldarnim zajmu privilegovanych skupin, nebo
zajmu narodni business tridy). To bylo patrné jak napt. u italskych méstskych statli, tak Francie,
Britanie nebo USA v zdpadnim prostoru. Ale stejné tendence mizZeme sledovat i v asijskych statech
(Cina, Japonsko) aZ do jejich zapojeni do mezinarodni délby prace zdpadnim imperializmem, nebo
zemich Latinské Ameriky a jihovychodni a vychodni Asie po druhé svétové vdlce. Naopak ztrata
schopnosti zemé realizovat autonomni obchodni politiku (typicky v dlsledku formdlniho di
neformdlniho imperializmu) vedla k zapojeni do mezinarodni délby prace, kterd mohla odpovidat
logice komparativnich vyhod. Liberalizace vysoce regulativnich obchodnich politik u téch statd,
které si udrzely autonomii v této oblasti, se pfitom typicky pojila s dosazenim preferované pozice
v mezindrodni délbé prace. Tu lze chapat jako mezindrodni konkurenceschopnost domaci
pramyslové produkce — idedlné potom produkci a Uspésny export zboZi svysokou pridanou
hodnotou, vyssi technologickou a kapitalovou naroénosti. Tuto tezi o podminénosti liberalnich
obchodnich politik dosazenim preferované pozice v mezinarodni délbé prace, kterou Siroce
diskutujeme, je nutné doplnit o uzndni existence a projev( strukturdlni moci (Strange 1987)
hlavnich aktér(: mame na mysli zjevnou tendenci ke konvergenci k ur¢itému typu hospodarského
usporadani a politik nejuspésnéjsich aktérl, kterd nemusi byt vlbec zaloZzena na mocenském
donuceni. Nejvyznamnéjsim pfikladem v nami sledované souvislosti byla postupna liberalizace
ekonomik a obchodnich politik pod vlivem dominantnich liberdlnich ideji (ekonomicky liberalizmus
a teze o volném obchodu, ale i kulturni nadfazenost zapadni civilizace).

Priklady prebirani/emulace politik souvisejicich s mezinarodnim obchodem (a obecnéji s
charakterem zapojeni do mezinarodni délby prace) jsou ale mnohé a jde o zdakladni linii nasi
historické interpretace etablovdni mezindrodniho obchodniho systému. V dlouhé historické
perspektivé napfiklad upozornime na snahu Benatek o podil na isldmském zprostifedkovani
obchodu s Asii, pozdéji i diverzifikaci hospodarskych zdroji rozvinutim pramyslové produkce po
vzoru blizkovychodni tiSe (napf. cukr, sklo, papir). Pro udrzeni monopolu obchodniho
zprostiedkovani do zapadni Evropy pritom Benatky vybudovaly impérium obchodnich stanic, které
se stalo predobrazem designu portugalského impéria v Asii. Agresivita benatskych politik byla
v pfipadé Portugalské expanze doplnéna krestanskym naboZenskym zdpalem. Snahu o ziskani
exkluzivni kontroly nad asijskym obchodem — prostrednictvim ovladnuti obchodnich cest - doplnil
dalsi aktér, Nizozemi, do znacné miry Uspésnou snahou o pfimou kontrolu oblasti produkce.
VedlejSim produktem Usili o podil na asijském obchodé byl potom vznik a rozvoj kolonii v Novém
svété, kde Spanélsky (a portugalsky) exploatacni design nejprve nelspésné napodobovaly Anglie a
Francie. Specializace prvni moderni ekonomiky — Nizozemi — ktera souvisela se silnou pozici
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v mezindrodnim obchodé (Balt, Stredomofi, Asie) byla impulzem pro merkantilistické valky mezi
nim a Anglii, poté Britdnii a Francii. Pfijmy z teritoridlniho impéria (dané a cla, reexport) se pfitom
ukazaly jako vyznamnéjsi zdroj ziskd, nez poplatky za ochranu (Portugalsko v Asii) nebo kontrola
monopolu s vybranym zboZzim (Nizozemi a asijsky obchod s kofenim). Nejvyznamnéji se ale
z retrospektivniho pohledu jevi stfet o pfidanou hodnotu (tj. export hotového priimyslového zboZi)
po vzoru Nizozemi (a napf. také Bendtek, & Indie a Ciny), ktery predznamenal kli¢ovou
charakteristiku obchodni politiky az do soucasnosti — silnou preferenci industrializace a rozvoje
pramyslové kapacity ekonomiky jako zdkladu politické, vojenské a hospodarské moci. Mame za to,
Ze i v pfipadé politik USA v obdobi po roce 1945 Ize hovotit o napodobeni Uspésné strategie lidra
predchoziho obdobi, tj. britské strategie imperializmu volného obchodu, a zfejmé i britského
zpUsobu kontroly mezinarodniho finanéniho systému, a do urcité miry i ideologie volného obchodu
19. stoleti (za podminky udrZeni preferované pozice v mezinarodni délbé prace).

V praci podporujeme tezi, Ze volba urcitych politik vdaném historickém a politickém kontextu
ma vyznamny vliv na politiky sledované v obdobi ndsledném. Jde zejména o to, Ze se vytvareji
instituce a organizace se vztahem k realizaci danych politik, které vykazuji zna¢nou setrvaénost —
nezanikaji se zménou podminek, spiSe se snazi o postupnou adaptaci, malokdy jsou potom
optimalni formou teseni konkrétnich problém0 (North, Thomas 1973; Thelen 1999). Prikladem
v ndmi zkoumané oblasti mohou byt monopolni vysady a privilegia poskytovand za politickou
podporu panovnikem (véetné monopold na obchod s uréitym zboZim nebo regionem), nebo prava
pfiznand parlamentu (napf. kontrola nad vefejnymi vydaji v Britanii po roce 1688 vedouci k podpore
narodnich podnikatelskych zajmu). V. modernim obdobi Ize zminit politiku zlatého standardu, jez
vedla J. M. Keynese k podpore zavedeni obchodnich cel Britanii v mezivalecném obdobi. Nebo
pretrvavajici protekcionistické tendence kongresu USA, které byly prekonany ,sekuritizaci”
obchodni politiky a ¢astecnou instituciondlni reformou (revizi délby moci v této oblasti mezi
exekutivni a legislativni moci). Zajimavym prikladem adaptace instituci v oblasti mezinarodnich
ekonomickych rezimU byla proména ukoll brettonwoodskych instituci v 80. letech 20. stoleti (mimo
jiné) k podpofre neoliberalnich reforem v rozvojovych zemich.

V dusledku drivéjSich politickych rozhodnuti se v oblasti hospodarské (potazmo obchodni)
politiky vytvari pozitivni zpétna vazba (,increasing returns”). Je to dusledek relativné stale
rostoucich pobidek ke sledovani urcité politiky, alternativné lze hovofit o tom, Ze rostou naklady
opusténi takovych politik (viz Pierson 2000). Prikladem muze byt komercializace zemédélstvi — tedy
proces zvySovni vyznamu trhu pfi uplatiovani zemédélské produkce a z néj plynouci specializace a
narlst produktivity, resp. obtiZze potencidlné spojené se zvracenim tohoto trendu (napf. Zanden,
Horlings 1999: 22-25). Jinym souvisejicim fenoménem bylo odlisné feSeni relativni vzacnosti prace a
hojnosti pldy v plantdZzovém zemédélstvi (dovoz otrok() a rodinnych farem (investice do fyzického
a lidského kapitalu), s celou fadou socidlnich, ekonomickych a politickych disledkd pro dalsi vyvoj
Severni a Latinské Ameriky (resp. severu a jihu USA). S obchodni politikou Uzce souvisi investice do
pramyslu ¢i technologii (typicky produkce textilu, oceli, lodafstvi) — které jsou v primém vztahu
k regulaci obchodu (ochrana pred dovozem primyslovych produktli, podpora dovozu surovin), jak
bylo vidét na radé prikladd industrializace Britanie, Francie, USA, Némecka nebo treba Japonska.
Vypovidajicim prikladem byla i setrvacnost v oblasti budovani impérii a reSeni hospodarskych a
politickych problémd s jejich spravou — jak by bylo moZné demonstrovat na nizozemském angazma
v Indonésii, spravé Britské Indie, portugalskych drzavach v Africe, francouzském angazma v severni
Africe a Indociné, nebo intervencich USA v jihovychodni Asii. Plati tedy, Ze i takové politiky, které se
ve zpétném pohledu jevi jako neefektivni (budovani a ochrana teritoridlnich impérii, vynucovani
monopoll a privilegii) byly sledovany dlouhodobé a podléhaly imitaci. Lze tedy fict, Ze aktéfi jsou
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v téchto pripadech vyznamné omezovani strukturami, které v jiném obdobi a politickém kontextu
sami spoluvytvareli.

Alternativni politiky sledované ve stejném obdobi jednotlivymi aktéry pak vedou - v zavislosti na
odliSnostech, jez se jevi teprve zpétné jako klicové (tzv. ,fitness values” - jako rys, ktery je
identifikovan jako jedna z pfi€in Uspéchu konkrétniho zplisobu feseni problému; viz Hodgson,
Knudsen 2010) — ke zna¢né odliSnym vysledklm. Vzhledem ke strukturam (normdm, institucim,
organizacim), které aktéfi pfi realizaci konkrétnich politik vytvareji, dochazi ke sledovani urcité linie
do okamziku, kdy je aktér bud ochoten nést naklady jejich zmény (napf. neoliberdlni reformy v 80.
letech 20. stoleti), je ke zméné politik donucen silnéjsim aktérem (imperializmus 19. stoleti v Asii),
nebo dokonce zanikne (italské méstské staty, federace Hanzy).

Mezindrodni ekonomie obvykle pracuje s ekonomickou efektivitou (vyssi produktivitou jako
disledkem specializace a délby prace; resp. vétsi mérou trzni alokace v pripadé jednotlivych aktér()
jako s kli¢ovou vysvétlujici proménou. To by v ramci jeji analyzy mél byt divod relativniho Uspéchu
italskych méstskych statli, Nizozemi, Britanie, USA nebo Japonska a Jizni Koreje v jednotlivych
obdobich. My se pfiddvdme k ndzoru, Ze historicky citlivé zkoumani obchodni politiky naznacuje
vyznamné nedostatky takovéhoto vysvétleni (srov. Hodgson 2001: 3 a nasl.). Aktéfi, ktefi
v jednotlivych obdobich uspéli, v kritickych momentech konfrontovali své rivaly politicky a vojensky.
Prikladem je britsko-nizozemské a britsko-francouzské soupereni v 17. resp. 18. stoleti; portugalské
a nizozemské ovladnuti obchodnich méstskych statd jizni a jihovychodnich Asie v 16. a 17. stoleti;
evropské otevreni vychodoasijskych a blizkovychodnich fisi v 19. stoleti; Uspéch USA v obdobi
svétovych valek a studena valka s komunistickym politickym a hospodarskym blokem. Nelze navic
obecné tvrdit, Ze obvykle Uspésny aktér disponoval vétsi ekonomickou efektivitou. Tak tomu, pokud
se jedna o efektivitu obchodniho zprostfedkovani ani efektivitu produkce, zfejmé nebylo. Pokud jde
o obchodni zprostfedkovani, Ize to doloZit na prikladu evropskych statl (Portugalsko, Nizozemi,
Britdnie) od 16. az do 19. stoleti, napt.v porovndni s obchodnimi sitémi asijskych kupeckych
komunit. Co se efektivity produkce tyce, je to zjevné napfriklad u Britanie a Francie v porovnani
s Nizozemim v 17. stoleti; Britanie v textilnim prdmyslu v porovnani sIndii v 18. stoleti; USA,
némeckych statl, Francie v porovnani s Britanii v obdobi industrializace v 19. stoleti; Japonska, Jizni
Koreje v tézkém primyslu po roce 1945 atp. A uz vibec neplatilo, Ze Uspésni aktéfi jednotlivych
obdobi vykazovali zvlasté liberdlni politiky at uz v organizaci domaciho trhu (italské staty, Francie,
Némecko, Japonsko, Jizni Korea) ¢i obchodni politice (pfikladem je zvlasté intenzivni obchodni
protekcionizmus Britanie v 18. stoleti a USA az do druhé svétové valky).

Jak z naSeho pfistupu kvySe vymezené problematice vyplyva, nasim cilem neni primarné
polemizovat s analytickymi zavéry mezinarodni ekonomie. Na tento problém poukazujeme za
Ucelem zdUraznéni relevance fenoménu historické ,path-dependence” (Mahoney 2000). Tak
napriklad agresivni politiky v oblasti mezindrodniho obchodu - vcetné loupeZivych najezdd na
obchodni centra rivalli i neutralnich statd; statem podporovaného piratstvi; vynucovani monopolu
na komodity a obchodni cesty; prodej tzv. ochrany cizozemcim - vytvarely takovou strukturu
pobidek pripojeni se k tomuto typu politik (resp. ndkladl odklonu od téchto postupt), které znacné
omezovaly moznosti volby jednotlivych aktér(i do daleké budoucnosti. Volba statu jako jednotky
analyzy (Skocpol, Evans, Reuschemeyer 1999) pak dale posilila nasi tendenci brat v potaz disledky
takového fungovani mezinarodniho obchodu pro vlastni preziti statu v kontextu politické a vojenské
soutéZe. Mezinarodni obchod totiz predstavoval jak zdroj zisk( (zejména hotovych penéz)
usnadnujicich odfinancovani valeénych konfliktd (obchodni prebytky, cla, poplatky, renty ze
zprostiedkovani), tak strategickych komodit (potraviny, material na stavbu lodi, energetické
suroviny, kapitdlové zboZi atd.). Byl také mechanizmem umoznujicim prohloubeni specializace a
délby prace domaci ekonomiky (posilujici produktivitu a hospodarskou kapacitu), zdroven se
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jednalo o riziko v dusledku potfeby jeho sloZité ochrany — rozvrat obchodu by znamenal nejen
ztratu ziskd z néj, ale i ndkladny proces opétovného prechodu k bezpeéné Urovni sobéstacnosti.

Vyznam historického vyzkumu (obchodni) politiky spociva rovnéz ve skutecnosti, Zze formulace
urcité politiky danymi aktéry ndasleduji v konkrétnich historickych momentech, které tvoti dllezité
Casové sekvence (Pierson 2000; Fioretos 2011). Je totiZ duleZité, v jakém poradi se véci déji —
jednotlivé varianty politik nemuseji byt pro aktéry efektivni ¢i dokonce dostupné v urcitém case,
v jiném momentu se stavaji efektivnimi a vedou k etablovani urcitého modelu pro ostatni aktéry.
Napfiklad udrZeni a dalsi rozvoj intenzivniho zapojeni Nizozemi do mezinarodni délby prace byl
znemoznén merkantilistickym Utokem na jeho pozici v obchodnim zprostfedkovani a produkci ze
strany zdpadoevropskych rivald. Rizika plynouci s opusténi sobéstacnosti tak byla velmi zfetelna
v nasledujicich staletich, a teprve industrializovany narodni stat (Britanie) si mohl dovolit nar(stu
efektivity v disledku mezinarodni délby préace (a to az v 19. stoleti) plné vyuzit. Vyhody kombinace
hojné pldy a vzacné price — charakteristické pro Severni Ameriku, Argentinu, Austrdlii — nebyly
vibec ziejmé az do zacatku prlmyslové revoluce, spiSe naopak (historicky se takova kombinace
asociovala s minimalni Zivotni drovni i nejmensi atraktivitou oblasti pro jeji kolonizaci). Prudky rust
produktivity, kapitdlové vybavenosti a Zivotni Urovné téchto periferii svétové ekonomiky (Kanada,
Austrdlie, Argentina, ale do urcité miry i USA), byl do znacné miry mozny teprve v disledku
existence masové poptdvky po komoditdch a surovinach prvni moderni primyslové ekonomiky
(Britanie) a revoluce v dopravé (19. stoleti). Pfikladem vyznamu konkrétniho historického kontextu
politiky, ktery ndsledné dlouhodobé ovlivnil jeji charakter i Uspésnost, byla nizozemska a britska
expanze do Asie. Potfeba ziskdni pfimého pfristupu k asijskému zbozi (pro vyrovnani deficitu
v baltském obchodé) po vylouceni zlisabonského trhu (personalni unii mezi Portugalskem a
nepratelskym Spanélskem 1580-1640) byla Nizozemim vnimana v daném obdobi jako nutnost. To
pfedznamenalo orientaci jeho aktivit v Asii na luxusni zboZi s omezenou evropskou poptavkou.
Naopak neuspéch Anglie prosadit se v soutéZi s ostatnimi evropskymi rivaly do tohoto typu
obchodu vedl k orientaci na bavinény textil, ktery nasel mnohem S$irSi poptavku na rostoucim
domdcim i kontinentdlnim trhu prdvé v 18. stoleti. Rozvinuti prvniho moderniho primyslového
sektoru s masovou zaméstnanosti a spotfebou (bavinéné odévy) vSak bylo mozné az tehdy, kdy
existoval trh s dostate¢nou kapacitou a zaroven fyzicky kapitdl umoznujici prekonat konkurenéni
vyhody relativné nizkonakladové ruéni femeslné prace, kterou disponovala Indie (bavina) nebo Cina
(hedvabi).

Ukolem nasi préace je tedy zachytit vyvoj cilll a néstroj&i obchodni politiky statél v historickém a
politickém kontextu, sadekvatni pozornosti vénovanou instituciondlnim proménam a vyvoji
hlavnich ideji. Pokusime se proto na zakladé studia existujici literatury odpovédét na nasledujici
otazky: 1) Jaké byly cile a nastroje obchodnich politik jednotlivych aktérd v konkrétnich historickych
obdobich? Které rysy politik byly vyhodnoceny jako Uspésné a nasledné imitovany? 2) Jaka byla role
politické a vojenské moci a do jaké miry lze uUspéch v prosazeni se jednotlivych aktér(
v mezinarodnim obchodnim systému vysvétlit ekonomickou efektivitou zprostfedkovani a/nebo
produkce?’

> Efektivnim zprostfedkovanim mame na mysli to, kdy aktér t&%i z relativné nizkych naklad( dopravy, obchodnich sluzeb
(komerce) a naklad(l udrZovani obchodni infrastruktury. Efektivni produkce je potom takova, kdy aktér je schopen
statky pochdzejici z Uzemi pod jeho kontrolou doddvat na svétovy trh za konkurenceschopné ceny. Vyuzitim politické
moci mame na mysli zejména vyufZiti sily k ziskani kontroly obchodni cesty, vyuziti sily k zvySovani nakladd ochrany
ostatnich aktérl, poskozovani obchodni infrastruktury ostatnich aktérd nebo prosazovani privilegii ¢i exkluzivity
v obchodu pro vlastni subjekty vyuZitim sily statem.
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V této souvislosti se budeme snazit o vymezeni kliCovych historickych sekvenci, které
ovliviiovaly aktualni pobidky a dostupné alternativy jednani, a vedly k etablovdni mezinarodniho
obchodniho systému v jeho soucasné podobé.

Smyslem nasi historicky specifické interpretace obchodni politiky nejvyznamnéjsich aktérd je
rovnéZ predstaveni alternativy k univerzalistickym analyzam mezinarodni obchodni politiky a
obchodniho systému, tak jak je prezentuje ekonomie soucasného hlavniho proudu. Jednou
z motivaci pro vypracovani této prace je pak snaha pfispét do diskuze volného obchodu jako cile ¢i
nastroje politik ve vztahu k procesu formovani a povahy soucasného obchodniho systému. V této
souvislosti se pokusime odpovédét na otazku: 3) Jakou roli hral volny obchod v historii etablovani
soucasného obchodniho systému? Respektive, za jakych okolnosti akceptovali aktéri relativni
hospodarskou efektivitu jako kritérium pro urceni jejich pozice v mezinarodni délbé prace?

Téma, kterym se zabyva tato prace, je néjakym zplsobem rozpracovdno v obrovském mnoZstvi
literatury, a to vramci celé rady relevantnich vyzkumnych tradic. Na tomto misté jen strucné
naznac¢ime, na zdakladé jakych zdrojl jsme pfi nasi snaze postihnout problematiku historické
interpretace konstituovani a promén obchodni politiky relevantnich statl zpracovavali.

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze se shromazidénim zakladnich ekonomickych dat — véetné, nebo
predevsim téch tykajicich se struktury mezindrodniho obchodu (,trade paterns®), vyznamu obchodu
pro ekonomiky jednotlivych zemi a kapacity aktér( k realizaci jejich cild v mezinarodnim obchodé —
zabyvala rada prednich ekonomickych historik(i. Monumentalini dilo umoznuijici zakladni komparaci
rady klicovych ekonomickych ukazatel( sestavil A. Maddison (2003, 2007). Neocenitelné pro nas
byly texty zabyvajici se pfimo obchodni politikou nékterych nami vybranych aktérG: jde zejména o
texty P. Bairocha (1972, 1974, 1989, 1993) zabyvajici se evropskou obchodni politikou a vyznamem
historie pro jeji studium; dilo R. Davise (1962, 1966, 1973, 1979) pokryvajici britskou obchodni
politiku; publikace editované J. D. Tracym (1993, 1997) zamétujici se na obchodni impéria do 18.
stoleti; dilo P. D. Curtina (1984) o obchodnich komunitach v mezinarodnim obchodé a radu dalsich.
Nedocenitelny vyznam pro nds béhem studia problematiky mél projekt The Cambridge Economic
History of Europe, kde jsme Cerpali zejména ze svazk( editovanych M. M. Postanem a E. Millerem
(svazek Il., druha edice z 1987); E. E. Richem a C. H. Wilsonem (svazek IV., z 1967); P. Mthiasem a S.
Pollardem (svazek VIII., 1989).

Dalsim klicovym okruhem praci, které byly nanejvys relevantni pro nasi praci, byly publikace
odbornikll na mezinarodni ekonomii, analyzujici historickou problematiku na zdkladé rozsahlé
empirie. Jde zejména o vynikajici dilo R. Findlaye a K. H. O’Rourka (2007 a text z roku 2003)
zkoumajici vztah mezi obchodem a moci v dlouhém historickém obdobi, neomezujici se pfitom na
zapadni svét. Mezi dalsi ekonomy, jejichZz historickou analyzu problematiky vyuzivame, jsou D.
Acemoglu a J. Robinson (2012), B. Eichengreen (2007), J. A. Frieden a P. Kennedy (2006), I. T.
Berend (2006), J. V. Nye (1991, 2007), G. Clark (2008), D. Landes (1999) a dalsi. P¥i diskuzi
obchodnich politik jednotlivych regionl jsme vysli z textl A. E. Eckese (1999), H. Hughes (1988), V.
Bulmera-Thomase (2003), nebo L. Bértola a J. Ocampa (2012). Lze pfitom fict, Ze fada praci z pera
odbornikld discipliny mezinarodni ekonomie je psana z odliSné metateoretické pozice, nez je tomu
v pfipadé nasi historické prace. Ale sama hloubka praniku fady autor( do historické empirie Cini
tyto prace pro nas velmi uzitecné, zminime jen texty J. A. Conybeara (1987) aplikujici teorii her nebo
praci D. Verdiera (1994) zabyvajici se roli vnitrostatnich aktérd na formulaci obchodni politiky.

Velmi uzZitecné pro nas byly samoziejmé prace odbornikll z oboru mezinarodni politické
ekonomie, zejména texty R. Gilpina (1987, 2001) a S. D. Krasnera (1976, 1986), v fadé ohledd pak
dilo B. J. Cohena (2008). Zasadnim tématem pro nasi praci - politickou ekonomii multilateralniho
obchodniho systému — se zabyva rozsahlé dilo B. M. Hoekmana a M. M. Kosteckiho (2009).
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Vynikajici prehled ideové diskuze tykajici se obchodni politiky je dilo D. Irwina (1996), a Jacoba
Vinera (1948, 1955) vdiskuzi této problematiky cerpame rovnéZz zklasickych textl J. A.
Schumpetera (1954) a E. Heckschera (2013).

Zakladni koncept statu jako nejvyznamnéjsiho aktéra v procesu tvorby (obchodni) politiky - tzn.
narodniho stdtu i ostatnich ,historickych” forem politické organizace (impéria, méstské staty,
urbanni federace) - jsme prevzali z dila Ch. Tillyho (1990). Z tohoto pfistupu odvozenou koncepci
mezinarodniho obchodu — jako obchodu mezi teritorii pod odliSnou politickou kontrolou -
dopliiujeme o dimenzi mezikulturniho obchodu P. D. Curitna (1984).

V préci se snazime o syntézu mezi empiricky podloZzenym pohledem mezinarodni ekonomie (a
ekonomické historie) s pfistupem historické sociologie (Tilly), ale i kritické reflexe hospodarskych
déjin. Zde cerpame z K. Polanyiho (1977), R. Brennera (1998), F. C. Laneho (1979), G. Arrighiho
(1994), ale treba i zastupce neo-listianského pristupu C. H. Changa (2002, 2006, 2007).
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1. Mezindrodni obchod v obdobi antickych fisi a jejich vliv na ranou
stredovékou Evropu

Cilem obchodni politiky v antickych civilizacich (Fecké méstské staty a impéria, Rimské impérium)
bylo zajisténi dostatecnych doddvek nezbytnych komodit (primarné potraviny — obili, suroviny) pro
vlastni obyvatelstvo a centrum politického atvaru (spotfeba elit a organizace armad) a s tim
souvisejici ziskavani tributu z ovladnutych Gzemi (srov. Polanyi 1977: 167, 175). Néktefi autofi
(napf. Conybeare 1987: 81) hovofi o dominanci importnich zajmU0 (dovoz nezbytnosti) nad zajmy
komercnimi. Cilem politiky nebylo primarné ziskavat pfijem (z dani ¢i cel na obchod), nebo chranit
vlastni producenty. | pfes nevyvinutost koncepci mezinarodniho obchodu se vsak jednalo o
disledek povahy mezindrodniho obchodu vtomto obdobi (komplementarita, specializace dana
pfirodnimi podminkami, orientace na konzumenta nadproduktu) a socidlné-ekonomické organizace
spole¢nosti (hodnoty, ideje a socialni stratifikace spole€nosti). Obchodni politika se proto
vyznacovala nizkymi danémi na obchod (2% zdanéni exportu) a nedanila dovozy (Polanyi 1977:
197). Pravé dostatek dovozl (typicky potravin) a jejich dostupnost byl hlavnim cilem obchodu (srov.
Irwin 1996: 11 a ndasl.). VIady ze strategickych ale i ideovych dlvodl zakazovaly vyvozy zlata a
stfibra, potravin, surovin i vojenského materiadlu (suroviny pro stavbu lodi, otroci) (Polanyi 1977:
204-205; Lopez 1987: 310, 315; Viner 1955: 4). Pfirozend specializace podle ptirodnich podminek
(export vina a oliv z Recka, dovoz obili z Cerného mote) znamenala absenci konkurence producent(
(nizkd mira substituce, vyvoz prebytkd a dovoz nedostatkd) — podpora remesiné ¢i pramyslové
produkce tak absentovala. Ktomu pfispivaly vysoké dopravni ndklady zejména pozemniho, ale i
namofniho obchodu.

Neexistence ochrany producentl vsak méla i dalSi vyznamné pficiny. Pfedné nizky socialni
status obchodnik( a jejich minimalni politicky vliv (nebyli politicky reprezentovani), coz souviselo
s tim, Ze tyto aktivity vykonavali v Recku témé&F vyhradné cizinci (Polanyi 1977: 189-190; Curtin
1984: 75; Lopez 1987: 310; Irwin 1996: 11-15;). V tomto smyslu tak mGzeme hovofit o jisté formé
volného obchodu, ktery vSsak mél své limity i specifika. Jednim z omezeni byly ty aspekty recké
obchodni politiky, které vedly k p¥ijm@im statu. Slo o zdanéni tranzitniho obchodu a obchodu pies
Feckymi staty kontrolované obchodni cesty (napf. Bospor). Recko pak vyuZivalo vojenské sily
k nasmérovani obchodnich tokd do jim kontrolovanych komercnich uzl(, a to véetné takovych
nastrojl, jako jsou zdkony o plavbé (veskery obchod obilim pres clo vybirané Athénami v pfistavu
Pireus). Zdanéni ciziho - tranzitniho obchodu neohroZovalo zasobovani feckych statl, jednalo se o
pfijem neohrozujici zdkladni zdjmy reckého statu. Vynucovani platby tributu proti rivaldm i
spojenclim (Korint, Rhodos) posilovalo objem hospodarskych tokd (viz Conybeare 1987: 84), ale o
volném obchodu nelze hovofit. Stejné tak prodej ochrany (pred pirdty, ale predevsim Feckou
predaci) cizinclm za poplatek byl typickym rysem rezimu hospodarskych toku v této ére.

Jak uvadi Curtin, uz Homérova klasicka dila obsahuji silné negativni vnimani komerceﬁjako
zaméstnani. VzneSenym idedlem tohoto obdobi byly zisky z valky a kofist (1984: 75). Obchod a
komerci byli Rekové ochotni zcela nechat cizincim, coZ znamenalo Féni¢any (v tomto obdobi
obecné Levantinci). Agora, kterou si asociujeme s trhem, byla plvodné mistem shromdzdéni a
obchod se na ni neodehraval. Proti-komeréni nalady a postoje vydriely. Relti uéenci chdapali
potencial obchodu zvysit narodni prosperitu, vice vSak zdlrazrovali nemordlnost obchodu a
bezpecénostni a kulturni hrozbu, kterd z néj vyplyva pro stat.

6 , . . ve vs . / v . v v Ve vs
Komerci mame na mysli obchod v SirSim smyslu. Tedy zejména hospodarskou aktivitu smény zboZzi v SirsSim kontextu
souvisejicich sluzeb jako je doprava, skladovani, poskytovani Gvéru, pojistovani a marketing zbozi.
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Horatio (Clancy 1960: 27) takto hovofil o bezboznych lodich, které priplouvaly ze zapovézenych vod. Pro
Platéna byla povolani prodavacli a délnik(i zastavana podiadnymi lidmi nevhodnymi na jiné prace (dle Irwin
1996: 12). Aristoteles povaZoval diskreditaci uZiti penéz pro sménu pfi vyvozu a dovozu za opravnénou —
obcané by se neméli podle néj ucastnit komerce a obchod by mél byt ponechan cizincim Zijicim na feckém
Uzemi. Obchod s cizinou vSak mél byt odstranén zcela ze Zivota polis (Aristoteles 1932: 51 dle Irwin 1996:
14). Z hlediska teoretickych poznatk( pfitom anticti u¢enci chapali potencial délby prace (délba prace mezi
méstem a vesnici) a vyhody spocivajici v rozsahu produkce (vice je produkovano snadnéji, kdyz se clovék
soustfedi na cinnost dle svého zaloZeni). Toky zbozi pochopitelné byly pro pokrocilou ekonomickou
organizaci nutné — jednalo se vsak optimalné o presun z mista nadbytku na misto nedostatku v souladu
s pfirodnimi podminkami a potfebnosti (nedroda — nadudroda, zasobovani mésta z venkova). Obchod jako
takovy byl povaZovan za nelestny zpUsob ziskani zboZi (nepfirozené je nabyti od ¢lovéka a nikoli z pFirody),
zvlasté pak tehdy, kdy je ziskdvano za ucelem zisku a nikoli k pfimé konzumaci (Curtin 1984: 71). To vyplyvalo
jak z uvedenych (aristokratickych a valecnickych) hodnot, tak ze sociadlni hierarchie ve spolecnosti.
Nejprestiznéjsim povolanim byl farmaf vlastnici pldu, manudini délnici pracujici mimo zemédélstvi a
obchodnici byli na dné hierarchie. Za vyznamnou hodnotu byla povaZovana sobéstacnost, narusovana jen
prirozenym domacim barterem (Schumpeter 2009: 60; Lopez 1987: 317). Hospodarsky rozvoj vedl k potfebé
podpory hospodarskych tokl a projev(l (prfirozené — tj. pfirodnimi podminkami dané) specializace
jednotlivych oblasti. Vytvofilo se proto institucionalni usporadani, které umoznilo zakomponovat rezidenty
z fad cizincO-kupcl. Zakladem vsak byla jejich dUslednd mocenska kontrola a vynéti z politického Zivota.
Minimalizace kontaktl scizinci byla povazovana za ptiznivou pro moralku i bezpeénost statu. Casti
pfistavnich mést obyvané cizinci byly oddéleny zdi a trvale monitorovany (Austin, Vidal-Naquet 1969: 11 a
nasl.). Obchod mél byt omezen na nutné komodity (jidlo, dfevo na stavbu lodi) a nemél byt rozsirovan kvuli
zisku (srov. Schumpeter 2009: 369). Dovozy, které nebyly nutné pro fungovani statu a vyvozy toho, co bylo
uzite€né pro polis, nemély byt obchodovdny. To samoziejmé neznamend, Ze aristokracie nebyla
v obchodnich aktivitdich vibec angaZovdna. Jako v mnoha ostatnich pfipadech existovalo napéti mezi
pozadovanym a skute¢nym stavem. Stejné tak jako v jinych pfipadech je vsak pfipad komerce a obchodu
trpéného ¢i tolerovaného tieba jasné odlisit od stavu, kdy byly tyto Cinnosti statem aktivné podporovany a
vnimany jako Zivotni zajem.

V Athénach v 5. stoleti Zilo 25 tis. obc¢an(i a 10 tis. cizincl (Curtin 1984: 77). Jen Cast z nich byli
obchodnici, ostatni femeslnici vSech typl. Cizinci vSak nedisponovali obcanskymi pravy, byli
predmétem zvlastniho zdanéni, nemohli vlastnit pldu a stéli tak mimo sféru kreditu opirajici se o
vlastnéni pozemku. Vytvorili se vlastni sféru kreditu a bankovnictvi nezavislou na politikach tradi¢ni
recké aristokracie. Z této ¢asti spolecnosti se polis jako Atény povedlo vybudovat komeréni tradici,
kterd jim pozdéji umozZnila vstoupit do SirSiho svéta stfedomorské komerce.

Jiz vroce 700 pf. n. |. vymezil egyptsky faraon v delté Nilu obchodnikiim z Recka Uzemi pro
usazeni vlastni komunity. Povolil vystavbu chram( a vlastni vladu nad autonomnim Gzemim. Takové
intencionalni usporaddani odpovidalo schématu obchodnich diaspor, které plisobily na Uzemi jinych
kultur a politickych celkd (Curtin 1984: 78). Stejné jako v jinych ptipadech byly podrobeny politické
a mocenské kontrole. Typicka byla separace od mistnich obyvatel, autonomie byla do stejné miry
prostfedkem efektivni spravy jako izolace od domaciho politického systému (srov. Polanyi 1977:
220-221). Rekové obchodovali vzapadni a Féni¢ané ve vychodni ¢asti delty. Na vie dohlizela
egyptska pevnost. Podobné enkldvy se nenachazely pochopitelné jen v Egypté, ale vcelém
(zejména vychodnim) Stfedomofi (Harden 1962: 66 a nasl.). Po dobyti Alexandrem ve 4. stoleti pf.
n. l., stejné jako v fadé jinych pripadl, obchodni diaspora jako autonomni jednotka zmizela (Curtin
1984: 76). V egyptském pripadé feckych obchodnich osad se transformovala do polis (Naucratis),
jindy se vdusledku sjednoceni politické kontroly Sirokého (vice politickych ¢i kulturnich celkd
zahrnujiciho) prostoru zanofila do mistni spolecnosti a obchodnici fungovali jako specialisté na
obchod a komerci. Obchodnici vychodni ¢asti Sttedomofi hovofili spoleénym jazykem (fectinou) a
vytvorili ekumenicky obchodni prostor relativné volného obchodu. Plati ale vySe uvedené -
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vytvoreni takového prostoru bylo disledkem sjednoceni politické kontroly a bylo na ni zavislé. Mélo
své meze ve vyznamné Casti hospodarskych tok(, které predstavovaly tribut vici dominantni
politické sile. Penetrace jednotlivych spolecnosti dalkovym obchodem byla omezena kulturnimi a
politickymi hodnotami jednotlivych statl a jeji pfipustna intenzita zdvisela na mife rizika pro
politicky systém. To spocivalo v omezeni sobéstacnosti statu, rGstu vlivu cizinc bohatnoucich
obchodem a jejich prorustani do spolecnosti. Rezervovanost vic¢i témto aspektliim soukromého
obchodu — v protikladu k statem organizované distribuci dovazenych nezbytnosti a tributu — byla u
klasickych feckych méstskych statl a antickych impérii velmi zfetelnd (napf. Temin 2006).

V postoji k obchodu a komerci se Rim (véetné stfedovéké Byzance) od feckych statll vyrazné nelisil
(Schumpeter 2009: 66; Lopez 1987: 319). Obchod byl povazovan za sprosté povolani a byl
senatorlim vyslovné zakadzan (D’Arms 1981 dle Irwin 1996: 12). RozliSovdn byl opét pfirozeny
obchod jako soucast pfirozeného usporadani délby prace mezi méstem a vesnici (byt regulovan
moci mést a vynucovan silou; viz Wilson 1967: 497) a dalkovy obchod. V rdmci dalkového obchodu
byl ten vedeny za Uc¢elem dosazeni soukromého zisku nemravnym. Naopak dovoz potravin a surovin
z celého Stfedomoti a jejich distribuce organizovana statem byla uzitecna.

Rim byl — jeho jadro — monetizovanou ekonomikou a tlak na monetizaci vnéjsich oblasti
pfipojenych kimpériu byl logicky (Hopkins 1980). Stim nutné souvisela komercializace a ta
umocriovala (a byla také stimulovana) nevidanou urbanizaci. Rimskou Fisi je tfeba povaZovat za
ekumenickou obchodni zénu skomplexnim obchodnim systémem, s pokrocilou integraci
(imperialni) ekonomiky, homogenizujici se obchodni kulturou. V obdobi od 4. stoleti pf. n. |. do 3.
stoleti mUZeme podle Curtina (1984: 81) pozorovat kontinualni technicky pokrok v komerci
(zvySovani kapacity a produktivity prace lodni dopravy, Urovné posadek, infrastruktury — dokd,
sklad(l a pristavd). Jednalo se o sobéstacné impérium s vyznamnym dalkovym — mezi-provincidlnim
obchodem. V ramci tohoto imperidlniho obchodniho systému muiieme — s jistymi vyznamnymi
omezenimi — hovofit o specifickém volném obchodu. Obchod s politickymi Utvary mimo impérium
byl cilené omezovan. P¥ikladem jsou embarga na obchod s Zelezem a jinymi kovy mezi Rimem a
barbary. Od regulace obchodnich toku se tak upousti podminéné a v pfimém dusledku s dosazenim
takového stupné politické kontroly prostoru, ktera relativné sniZuje miru ohrozeni bezpeénosti
statu a reprodukce jeho kultury.

Zdanéni obchodu bylo nizké, ochranafska cla v Rimé neexistovala. A to v ramci fise a ani na
jejich hranicich. Cilem politiky dopadajici na dalkovy obchod nebyla maximalizace bohatstvi impéria,
ale jeho jadra (Rima, v ur&itém smyslu Italie). Zde je moiné hovofit zejména o dvou nastrojich —
soukromé extrakci nadproduktu z provincii (statky vlastnéné fimskou elitou v provinciich) a tributu
Rimu (Hopkins 1980). Jednalo se o odvod dani z provincii (v penézich ¢&i zboZi) a pravidelného
tributu organizovaného a distribuovaného statem (typicky obili z Egypta a Afriky). Asi 30% dovozu
obili do Rima mohlo predstavovat tribut, ktery byl nasledné pferozdélovdn stitem mezi obcany
(Temin 2006). Podle Rostovtzeffa (1926: 144) byly obchodnici nakupujici a dovazejici zasoby pro
stat dokonce hlavni silou transferu zboZi v ramci Fi$e. Polanyi (1977: 203-204) uvadi, Ze Rim rozdrtil
fungujici obchod s obilim ve vychodnim Stfedomoti a prevzal ho pod kontrolu statu (tj. systém
tributu a statnich nakupt na Sicilii, v Alexandrii a v severni Africe). Stejné jako v pripadé reckych
statl je zfejma komplementarita obchodu — v dasledku pfirozené specializace oblasti (pfirodni
podminky) producenti nebyli v silném konkurenénim vztahu a tlak na ochranné politiky byl slaby. To
bylo vyrazné ovlivnéno nizkym statusem obchodnikd a komerce jako hospodarské aktivity, kterému
odpovidal maly politicky vliv (Lopez 1987: 331, 361). Prestoze aristokracie byla ¢asto zapojena do
obchodu a komerce, zdroje jeji legitimity a socialniho statusu nebyly a nemohly byt v komerénim
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uspéchu a z néj vyplyvajicim bohatstvi (tim je prislusnost k rodu, stavu a pokud jde o bohatstvi tak
jednoznacéné vlastnictvi pady).

Podle Hopkinse (1980) Ize logiku obchodnich tokd v rdmci Rimské Fie popsat na jednoduchém
modelu. Jadro tvorené méstskou metropoli a obsahujici dvir i centrdlni politické autority
konzumovalo vyznamnou c¢ast nadproduktu dobytych a pacifikovanych provincii. Tento vnitfni
prstenec bezpecné a hospodarsky vyznamné ¢asti FiSe zahrnoval mimo jiné Hispanii, jizni Galii,
severni Afriku, malou Asii, Syrii a Egypt. Kolem néj se rozkladalo naraznikové pasmo, kde byla
dislokovana vétSina armady. Tato ¢ast fiSe (podobné jako jeji jadro) byla Cistym konzumentem
hospodarského nadproduktu vnitfniho prstence - nesla naklady vyboju i obrany. Tributy (napfiklad
potraviny z Egypta a severni Afriky) nestimulovaly rozvoj obchodu a komerce a nezvySovaly miru
délby prace (na rozdil od dani v penézich). Podpofily urcité rozvoj verejné infrastruktury dopravy a
distribuce statkd organizovanou statem, ta vSak v zasadé reflektovala politickou moc. Jina situace
byla v pfipadé placeni dani zprovincii. Ty mohly za timto ucelem pfimo exportovat cast
nadproduktu do centra, ale problémem byly vysoké ndklady dopravy. To vedlo k potfebé prodat
produkci na lokdlnim trhu a zaplatiti dané penézi. Tim stimulovalo lokalni délbu prace, formovani
remeslnické tridy, urbanizaci. Komercializace zemédélstvi vedla k zvySovani produktivity prace,
rozvoj remesel k produkci zbozi s vyssSim pomérem ceny kvaze. Dané placené v penézich pak
v obdobi 200 pf. n. I. — 400 n.l. vedly k vyraznému narlstu objemu obchodu véetné obchodu
dalkového.

Nejvyznamnéjsi dopady mél tento stimul na nejméné rozvinutd obsazena teritoria. Ekonomika
Rimské Fise byla zvelké ¢&asti subsistenéni (80-90 % pracovni sily byli rolnici), platba dani
predstavovala jen fragment produktu, ale vyznamnou ¢ast nadproduktu (Lopez 1987: 307). Na tom
nic neménila ani skutec¢nost, Ze dané byly v fiSi pomérné nizké (celkové zatizeni obyvatel asi na 10
%). Bohatstvi elit bylo zavislé zejména na rentdch z pozemkového vlastnictvi ¢asto ve vzdalenych
provinciich. Utraceni prostiedk(l v centru fiSe vedlo (pfi vysokych nakladech dopravy) k podobnému
efektu jako méla platba dani v penézich. Stahovani bohatstvi z provincii elitami méla formu
transferu hotovosti, ktera stimulovala komercializaci ekonomiky, zavisela na mife jeji monetizace.
Extrakce nadproduktu byla dale stimulovana praxi drazby prava vybéru dani v provinciich. Za
republiky tak hrala politika maximalizace dafovych vynost vyznamnou roli — logickym projevem
byla snaha o maximalizaci vybéru dani pro pana jeho agenty v provinciich. V obdobi imperidlni
expanze 200 pf. n. I. — 200 n. I. bylo ve Stfedomofi nejen mnohem vice obchodu neZ kdy dfive, ale
také vice obchodu nezZ v dalSich 1000 letech. Za hlavni pfi¢inu vyrazného poklesu stfedomorské
komerce povaZuje Hopkins (1980) inflaci, kterd souvisela s barbarskymi invazemi ve 3. stoleti.
Rimska Fie nikdy nezvydila dané. V jejich disledku by doslo k zvy$eni vefejnych pFijm@ na ukor
soukromych pfijmd elit — soupefily by totiz o stejny nadprodukt. Rim jako takovy si také nikdy
neptjéoval prostfedky od soukromych osob. Redeni, které zbyvalo, tak spocivalo ve snizovani
stfibrného obsahu minci. To dopadlo na vojaky a utedniky placené v penézich, fiskalni systém tise
se tak rozlozil. Ve tretim stoleti se centralni viada uchylila ke zdanéni v naturdliich a stejné vyplacela
i armadu (v pSenici) — coZ vedlo k poklesu obchodu (lokalniho i dalkového). Vzdalenosti mezi platci a
spotrebiteli dani musely byt zkraceny, to snizilo tlak na komercializaci ekonomiky, poklesu remesiné
aktivity a spolu s dalSimi faktory i urbanizace.

Pres vSechny tyto faktory se v raném stfedovéku nejednalo o ndvrat k naturalni ekonomice. Renty
z pldy se prizpusobily hodnoté penéz (obsahu kovu), obchod pokracoval na lokalnich trzich.
Karolinsky svét byl vyrazné méné urbanizovany nez fimské impérium, fiSe se proménila na stovky
sidel vydrzovanych lokalni zemédélskou produkci (srov. Hecksher 2013: 35-37; Lopez 1987: 309,
316-317). Vladnouci tfida Zila na venkové (statky, opatstvi), jeji druziny byly obklopeny rolnickymi
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domacnostmi (Findlay, O’'Rourke 2007: 7, 80 a nasl.). Statky prodavaly potraviny a suroviny, vyrobky
byly sménovany v regionalnich centrech. Jednotlivé staty se dramaticky zmensSily, jejich pocet velmi
narostl. Vy$si mira sobéstacnosti ale neznamenala zastaveni dalkového obchodu (srov. Postan 1987:
206-208). Sménovany byly obili, stl ¢i vino. Centry komerce byla jednak italskd mésta (Bari, Amalfi,
pozdéji Janov, Pisa, Benatky), ktera vyuZila byzantskych konexi a od 8. stoleti zacala plnit historickou
ulohu spojnice vychodu a zdpadu Evropy. Dale i mésta severni a zapadni Evropy (Mohuc, Dorestad,
Saint-Germain-des-Prés, St. Denis, York, Londyn, Kolin, Rezno, Birka, Hedeby). Oblast Baltu a
Severniho mote byla propojena sRynem a odtud pres alpské prlsmyky severni Italie
se Stredomorskym obchodem. Zasadni bylo vybudovani mytnic na obchodnich trasach, rfekach a
v prismycich (srov. Heckseher 2013: 78 a nasl.; Postan 1987: 183-185). Poplatky z obchodu mély
umirnéné sazby (konkurence tras), ale predstavovaly vyznamny pfijem konkrétnich mést a
méstskych statl (Landes 1999: 245-246). V severni Evropé se prosadili Frisové jako obchodnicky lid,
ktery vynikal v ndmornim obchodé (napf¥. Koga jako vyznamna inovace). Ekonomika nestagnovala
uplné, germanské kmeny uvedly inovace vzemédeélské produkci (pluh), probihala pozvolna
monetizace. Zakladem zUstaval velkostatek doplnén lokdlnim obchodem, dalkovy obchod se
odehraval v malém objemu luxusniho zboZi. Nadprodukt statkd pak byl konzumovan lokalné —
vojenskou aristokracii.

Zatimco pro méstské staty bylo zdanéni obchodu vyznamnym zdrojem pfijmd, impéria se
uchylovala ke kofisténi a plundrovani. Frankové (ale také tfeba Vikingové) takto ziskavali prostfedky
k uspokojeni potifeb vojenské aristokracie (Fleming 1985). Zdanéna byla plda, obchod nebyl
vyznamnym zdrojem pfijmu. Uvnitf impérii se ekonomika ptirozené fragmentovala. Méstské
ekonomiky (méstskych statd i mést uvniti impérii) ziskdvaly autonomni obchodni politiku. To
predstavovalo pozdéji zasadni prekazku pro formovani ekonomik ndrodnich statd, kterou dokazala
zlomit aZ centralizovana politickd moc vrcholného stfedovéku (Postan 1987: 219-221). Mésta se
pokousela zvysit ptijem pfildkanim obchodu (nad ramce tradi¢niho zajmu na dostate¢ném zasobeni
nezbytnostmi) - objevil se fenomén konkurence domdcich a cizich obchodnikd snazicich se prodat
stejné zbozi. To pfispivalo k ¢astym konfliktim mezi mésty. Panovnici impérii, ktefi si vladu nad
méstskymi ekonomikami ndrokovali, poskytovali ¢i prodavali monopoly napf. na organizaci
méstskych trh( ¢i rlzné vysady. Jednalo se o zajimavy pfijem jiz vraném stfedovéku (srov.
Acemoglu, Robinson 2012: 85, 102-103). Pokud se do obchodniho sporu dostaly dva odlisné
politické subjekty, mohl takovy spor o obchod (jeho zdanéni, kontrolu obchodni trasy) prerust ve
valku.

Oslabeni politické kontroly, rozpad ekumenického obchodniho systému, sniZzeni komplexity
politickych celkll — to vSe vedlo k postupnému posunu vnimani obchodu a jeho ideové reflexe.
Zakladem stredovéké spolecnosti byla stéle legitimita odvozena od rodu provdzana s vlastnictvim
pGdy ¢i jeji drzby (propdjéeni uzivani plidy v rdmci feuddlniho systému). Etos vojenské aristokracie,
ctnost sobéstacnosti a socialni struktura (cirkev, drzitelé pady, rolnici a ostatni) zlistala - udrzovala
ty Zijici z obchodu a komerce alespon teoreticky na okraji spole¢nosti (srov. Lopez 1987: 310).
Percepce obchodu jako takového vychazela z antické tradice.

Tuto problematiku diskutuje Irwin: podle svatého Ambrosia (5. stoleti) Blh nestvoril more k plavbé, ale pro
krasu elementu (dle Irwin 1996: 17-18). Mofre je plné boufti aby odstrasovalo od plavby, je zdroj jidla, ne
obchodu. Ten existuje, protoZe chamtivost kupcl prekonava neklid more. Ponékud pak umirnénéjsi byli
stredovéci scholastici (od 8. stoleti) — obchod je podle nich tfeba hodnotit podle cild. Sména je sice méné
hodnotna nez produkce zu$lechtovanim prirody (a potazmo ¢lovéka), ale dovoz nezbytného zboizi, pfevoz
z oblasti nadbytku do oblasti nedostatku je uzite¢ny (Akvinsky 13. stoleti podle Irwin 1996: 19). | tak je
sobéstacnost dlstojnéjsi a kontakt s cizinci narusuje obcansky Zivot. Stfedovéci uéenci si uvédomovali, Ze
vzacnost zboZi je na rdznych mistech rlznd, vychazeli z doktriny univerzalni ekonomiky (Blh nedal vSsechny
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produkty na jedno misto, ¢lovék potfebuje pomoc druhého), ale diskuze obchodni politiky jako takové
neprobihala (relevance této koncepce pro pozdéjsi tvahy viz Viner 1955: 100).

Politickd moc a politickd kontrola tak vtomto obdobi jasné dominovala. Pro preziti urcitych
politickych celkl (méstské staty napt.) byly pfijmy z obchodu (zdanéni obchodu) podstatné. Existuje
zde moment snahy o dosaZzeni uzitku vlastnich obyvatel na ukor cizinct (cizinci plati dané z vlastniho
zbozi), uvaZzovani o dopadech obchodu na ekonomiku (maximalizace bohatstvi i jeji strukturu)
nebyla rozvinuta (srov. Schumpeter 2009: 71).
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2. OBCHOD A MOC V MUSLIMSKEM SVETE NA JEHO VRCHOLU

Muslimskym svétem oznacujeme oblast propojenou arabskym dobytim zahrnujici postupné celé
Sttedomoti a velkou ¢&ast jizni Evropy, Blizky vychod, Mezopotdmii a Persii az hluboko do stfedni
Asie. Vznik tohoto kulturniho prostoru unifikovaného arabstinou a islamem je tfeba povazovat za
vyjimecny déjinny moment — uz jen pro propojeni svéta antiky s vychodnimi civilizacemi stfedni
Asie (srov. Donner 1981: 20 a nasl.). Z hlediska ekonomického systému se jednalo o fetéz urbannich
ostrovl spojenych obchodnimi cestami (Findlay, O’Rourke 2007: 88). Zasoba cennych kovl (zlato ze
Senegalu a Mali, stfibro Irdanu a Transoxianie vedla k monetizaci ekonomiky a podporovala také
ddalkovy obchod. Kontrola karavanovych pozemnich cest pres stfedni Asii do Asie vychodni stejné
jako Rudého more a Perského zalivu umoznovala isldmskym politickym centrim plné participovat
obchodnich toich mezi Asii a Evropou. Nejdulezitéjsi blizkovychodni obchodni centra (Damasek,
Bagdad, Kufa, Basra) a velka sidla na karavanovych stezkach pres stfedni Asii (Samarkand, Nisapur,
Herat, Buchara) doplfiovaly hospodarska centra severni Afriky (Alexandrie, Tunis — Fusat, Kahira) a
entrepdts na severnim konci saharskych karavanovych stezek (viz Liu 2001).

Stfedomorsky obchod se po rozpadu Rimské Fige zménil. Obchodni diaspory, které nebyly
v obdobi jejiho vrcholu potfeba se s rozkladem ekumenického obchodniho prostoru opét objevily.
Specialisté na obchod pochazeli z mnoha vychodnich region( (Syri — syrského ¢&i libanonského
pavodu), mluvili fecky a jejich pozice byla zranitelnéjsi v zapadnim (latinsky mluvicim) nez ve
vychodnim Stfedomofi (Curtin 1984: 103). Obchod byl v fimsko-katolickém prostoru stdle na
periferii spolecnosti. Komunity obchodnikd byly ghetoizované, z politickych i ndboZenskych divod(
separované. Po erozi centralniho politického prostoru a Ustupu verejnych (statem organizovanych i
stimulovanych) hospodarskych tokl se tak soukromy obchod a komerce opét staly doménou
obchodnich kupeckych komunit/diaspor sdilejicich stejnou kulturu a vykonavajicich autonomni
spravu v ostrazitém prostredi jednotlivych stfedovékych statl. To platilo bezezbytku pro zdpadni -
krestansky svét. Arabské dobyti vSak vytvorilo z Blizkého vychodu a vychodniho Stfredomofi rychle
se rozsifujici novou zénu ekumenického obchodu, v ramci které bylo postaveni obchodnich komunit
(v zasadé jakéhokoliv pavodu) komfortnéjsi. Abulafia (1987: 405, 413) vyzdvihuje snadnou
prostupnost obchodu isldmskym svétem a jeho duleZitou roli pro vysoce urbanizovanou
(ndbozenstvim a jazykem sjednocenou) civilizaci. Zemédélska produkce méla charakter intenzivniho
zahradnictvi v bezprostfednim okoli mést a pastevectvi (mohutné a statem organizované dovozy
obili byly samoziejmé potieba k udrzeni Bagdadu nebo Kahiry, dvou z nejvétSich svétovych mést).
Tim se liSila od byzantské ekonomiky postavené na farmach a velkostatcich. Charakter hospodarské
zakladny — spolu sideovou tradici ortodoxniho kfestanstvi potom vedl k rezervovanému postoji
ortodoxné-krestanské fise ke komerci a obchodu (Anatolie pod seldZzuckymi Turky — aktivné
podporujicimi obchod a stimulujicimi femeslnou produkci zaznamenala ve 13. stoleti hospodarsky
rozkvét; viz Abulafia 1987: 456-457). Na druhou stranu pravé absence lokalizmu (zejména do
ajjlbovské vlady v Egypté 1171; nasledované Mameluckym rezimem od 1250) pfrispéla
k pasivnéjsimu pfistupu k obchodu, nez tomu bylo v ptipadé agresivniho patriotizmu italskych
méstskych statd (viz nize). Sjednoceny islamsky svét neznal urbanni patriciat obchodnik( a bankér
— vyuzivajici k prosazeni svych ekonomickych zajma politické a vojenské moci statu. Ani
systematickou snahu o rozvoj obchodu a produkce. Udovitch (1979: 255 a ndsl.) upozorniuje na
vytésniovani primyslové produkce islamského svéta (Inéné a vinéné textilni produkty, kombinace
Inu a baviny — tzv. ,fustian”, hedvabi, papir a dalsi) vyrobou kfestanskych statd, a to v disledku
politiky, jejimz cilem bylo nahradit dovozy muslimskych vyrobkd a obratit tak toky zlata a stfibra.
Snadny pfistup muslimskych regionl (severni Afrika a Egypt) ke zlatu subsaharské Afriky pozdéji
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prispél k rezignaci decentralizovaného islamského svéta na tradi¢ni pozice v primyslové produkci
(Abulafia 1987: 406, 462).

Prikladem muze byt postupny prfesun od smény domaciho textilu za sicilské obili k platbdm ve zlaté. Arabska
Sicilie (od 827) byla dobyta kfestany 1091 (normanské kralovstvi do 1198). Abulafia (1983; 1987: 465) v této
souvislosti uvadi zajimavy pfriklad diskuze vrdmci muslimského svéta, zda je legitimni obchodovat
s kfestanskou Sicilii, byt by se jednalo o tradi¢ni dovozy obili (zakladnich nezbytnosti). Vystupem bylo
rozhodnuti autorit, Ze blih poskytne vse nezbytné svym sluzebniklim, pokud se vystfihaji kontakt( s bezvérci
— navic jakykoliv obchod s bezvérci je posiluje. Obchodnici oviem kontakty s kfestany nepferusili.

Isldm jako ndboZenstvi byl od pocatku vyrazné pratelstéjsi k obchodu a komerci neZ vétsina
ostatnich ndboZenskych a kulturnich tradic. Mohamed sam pochdzel z obchodniho centra a byl
obchodnik plvodem. Nomadskd tradice (Uzce propojena s obchodem) byla soucasti isldmu v jeho
formujicich dekddach — postupem casu vsSak ustupovala, tak jak se arabska expanze ménila
v kontrolu usazenych urbanné-zemédélskych civilizaci. Islam jako kulturni systém nemd ve svém
zakladé jednotnou pevnou socidlni hierarchii (i kdyZ hodnoty boje, vitézstvi a kofisti typické pro
vojenskou aristokracii hrdly vyznamnou roli) — zekonomického hlediska absentovala silnd
preference zemédélstvi a sobéstacnosti pred femeslem a obchodem, &i ziskavanim hodnoty ze
smény zboZi. Soucasti isldmské tradice neni averze k podnikatelské aktivité, v jistém smyslu Ize
isldm povaZovat za obchodnické naboZenstvi se silnym smyslem pro kontrakt (Chang 2007: 177-
178). Historicky byl isldm ndbozenskou a kulturni tradici kladouci dlraz na racionalni mysleni a
vzdélani. V praxi byl tolerantnéjsi k ostatnim kulturam a vyznanim, neZ tomu bylo v prostoru
zapadniho krestanstvi. To bylo zvlasté patrné v pozdéjsim obdobi pocatkd evropské expanze 15.
stoleti (souvisejici s postupujici reconquistou), kdy se perzekuce v fadé krestanskych zemi netykala
jen muslimd, ale také Zid(, ktefi patfili mezi prominentni nositele komerce jako vyznamnd obchodni
diaspora. Role Zidd ve zprostfedkovani obchodu mezi vychodem a zdpadem byla rozdélenim
sttedomorského obchodu mezi islamsky a kfestansky svét posilena. Zidovska komunita ,,Radhanit(“
vyuZivala neutrdlniho postaveni mezi obéma civilizacemi, a to zejména v obdobi mezi 6. a 9.
stoletim. Vtomto obdobi podle Abulafia (1987: 416-418) ovladali obchod mezi severozdpadni
zapadni Evropou (export franckych zbrani, kozeSin a bilych otrokd) a islamskym svétem (dovoz
vychodniho luxusniho zbozZi). Rabinowitz (1948: 150) dovozuje, Ze tato Zidovska komunita ovladla
obchod s kofenim mezi isldmskym svétem a Evropou. V 9. stoleti vyznam Zidd ve zprostfedkovéni
obchodu mezi Evropou a islamskym svétem klesal. Dlvoda byla zfejmé celd fada — od rozpadu
¢inské dynastie Tang a turkického tlaku na Persii a blizky vychod, po nastup domadcich business
skupin v Itdlii a postupné v ostatnich zemich Evropy. Také zapadni Evropané (Francie, Anglie,
Flandry a Brabantsko, némecka mésta — oznacovani prevazné jako Frankové), ostraziti vaci islamu,
poskytli Zidovskym obchodnikiim relativné tolerantni zachazeni — to zejména do obdobi prvni
kfizové vypravy (1096), kdy byly zmasakrovany zidovské komunity v oblasti Poryni. Lopez (1987:
343) ale upozorniuje, ze relativné nejptiznivéjSimu zachazeni se Zidovsti obchodnici tésili ve
vyspélych castech Italie, kde méli zadroven nejmensi hospodarsky vliv. Nejvétsi zidovské komunity
byly vSak v Irdku a Egypté. Obchodnické elity Bagdadu, Kahiry nebo Cérdoby tak do znacné miry
nebyly tvofeny mistnimi obchodniky. To byla pravda i v 11. a 12. stoleti, kdy vyznamné Zidovské
obchodni komunity existovaly vedle arabskych a ostatnich muslimskych obchodnik(. Goitein (1976)
vyzdvihuje vyznam Zidovské komunity z Fustatu (hlavni mésto Egypta do 1168) v obchodé ve
Stfedomoti, na blizkém vychodé i v Indickém oceanu.

Jadrem muslimského svéta vzniklého arabskym dobytim byla oblast Blizkého vychodu a jeji
okraje (Egypt v severni Africe a Perska fiSe v Asii). V Mezopotamii pattila mezi klicova opevnéna
vojenska sidla Kufa a Basra, Arabové (Umajjovci, 661-750) usazovali kmeny na strategickd mista
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v celé Mezopotamii a Syrii, zejména aby posilili svou politickou a mocenskou pozici. Stimulem
hospodarstvi a obchodu bylo zavedeni novych plodin z Indie (ryZe, cukrova tftina, bavina).
DllezZitost obchodu byla jasné patrnd na designu Bagdadu jako obchodni brany mezi Stfedozemim a
Syrii na strané jedné a Indického oceanu (Indie a jihovychodni Asie) na strané druhé (Findlay,
O’Rourke 2007: 50). V prvnim obdobi to byl Persky zaliv, ktery byl hlavnim kanalem obchodu z Asie
do muslimského svéta a Stfedomofi, potazmo ddle do severni a zdpadni Evropy. Alternativni
pozemni cesta vedla z Asie pfes Irdn a Transoxianu. V obdobi silného arabského impéria
(Abbasovcl, 750-1258) v muslimském svété a ndastupu Cinské dynastie Tang doSlo k unifikaci
pozemni obchodni cesty (podobné jako dfive za fimské a parthské nadvlady a pozdéji za vlady
Mongoll), ktera mohla do urcité miry konkurovat namorni komerci. Vétsina obchodu velbloudimi
karavanovymi stezkami byla realizovdna PerSany, budovana byla obchodni infrastruktura; mésta
karavanové stezky (Samarkand, NiSapur) patfila mezi nejvétsi obchodni sidla. Sama mésta Persie
méla dualistickou strukturu (arabsky vojensky rabat napojeny na plvodni perskd mésta), kterd
zajistovala politickou a vojenskou kontrolu oblasti. Zarovern demonstrovala jisty odstup arabské
vojenské aristokracie od faktické organizace politického a hospodarského Zivota obsazeného uzemi.
Mezi nejvyznamnéjsi (pomérné sofistikované) mistni produkce patfil papir, hedvabi a bavinény
textil, pfipadné arménské koberce (Abulafia 1987: 412, 432-433; Findlay, O’Rourke 2007: 59). Pravé
perska textilni vyroba, nebo zahradni zemédélska produkce se stala vzorem pro rozvoj hospodarstvi
v celém islamském svété (typicky ve Spanélském Al-Andalus).

Z pohledu mezinarodniho obchodu se klicovou oblasti (také v dusledku politického vyvoje
v muslimském svété) ukdzal byt Egypt a oblast Rudého mofte. Jednalo se o ekonomicky vyznamnou
oblast uz v obdobi antickych civilizaci. Obili z oblasti Nilu, které v podobé kazdoro¢niho tributu sytilo
Rim & Konstantinopol, papyrus a cukrova titina mistniho zemédélstvi, p¥istup ke zlatu Namibie
predstavoval pevnou hospodarskou zakladnu ustici v ambice politické nezavislosti. Fatimovci (Siitska
dynastie neuznavajici Bghdadsky chalifat, vldadnouci v Egypté, Syrii a severni Africe, 901-1171)
kontrolovali pfistavy Mahdia a Tunis a s nim i severni vyusténi trans-saharské cesty (kromé zlata i
sul a otroci). Zdanovali zlato, stejné jako zpracované zboiZi (textil, keramika, sklo) plynouci do
Spanélska a Italie. Vyraznym pfijmem byl i obchod s ¢ernymi otroky. Hlavni obchodni toky z této
oblasti vSak smérovaly na Blizky vychod. Politické zmény v muslimském svété ale vyustily
v pfesmérovani obchodu z Perského zalivu do Rudého more. Az do 12. stoleti lze Fict, Ze nejvétsi
¢ast obchodu z Indického ocednu smérovala pres Persky zaliv (postoupné pres Obollu, pak Siraf a
Hormuz) a Bagdad. Fatimovci dobyli Egypt 969, v roce 1168 ustavili Kahiru jako hlavni mésto. V roce
1171 byli vystfidani Ajjubovci, ktefi pod vedenim Saladina rozdrtili kfizaky u Hattinu (1187) a odrazili
Mongoly u Ain DZal(tu (1260). Vzhledem ke katastrofalnimu padu Bagdadu do mongolskych rukou
(1258) ziskali novi vladci Egypta pristup k nejlukrativnéjsi monopolni renté stfedovékého svéta
(Findlay, O’Rourke 2007: 56) — zdanéni obchodu s kofenim z Indického ocednu (a jihovychodni Asie)
do Stfredomofi a Evropy. O tyto prijmy se sice postupné délili s nastupujicimi italskymi mésty, vici
stfredomoriskému obchodu vsak vystupovali v zdsadé v roli zprostfedkovatele (Parry 1967: 163 a
nasl.). S vyjimkou byzantskych dani na obchod Bosporem se jednalo o vyjimecny pfipad mohutnych
prijm0 z kontroly obchodni cesty a drzby monopolu (na zprostfedkovani, nikoli produkci) pro
financovani impéria (jind mohla byt situace v méstskych statech). Zbozi dopravené pres Rudé more
putovalo po zemi do Kahiry a Alexandrie, kde jej nakoupili Italové (udrzovany byly dva ptistavy —
kfestansky a muslimsky) a ti ho distribuovali v kfestanském svété. Ro¢ni obilny tribut (proudici
v pfedchozim obdobi do Damasku a Bagdadu) zlstaval v Egypté, coZ povzbudilo produkci jinych
plodin jako vstupl do kapitalové narocnych vyrob (Inéné latky, cukr). Tyto produkty spolu s dalSimi
(bavinéné latky, kamenec) byly exportovany do silicich ekonomik italskych méstskych stata. Placeno
bylo vinénym oblecenim (anglickd vina zpracovana ve Flandrech pripadné dokoncena v severni
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Italii) a hlavné stfibrem (italské staty dosahovaly chronického obchodniho deficitu ve vychodnim
obchodé; viz Lopez 1987: 349-350) - to bylo nasledné reexportovano do Asie vyménou za koreni).
Velice duleZité byly i strategicky vyznamné komodity jako dfevo na stavbu lodi, Zelezo, smola a také
otroci. Tyto exporty Janova, Pisy a Benatek proudily do Egypta (pfes papeiské zakazy) i béhem
krizovych tazeni (Abulafia 1987: 421). Vyznamnym stimulem muslimskému i kfestanskému obchodu
byla existence obrovského dvora v Kahife s okazalou spotiebou.

Arabska elita vyuZivala pro administrativu Kopttl a Zidd — prevladala racionalni hospodaiska
politika se znacnou urovni svobody podnikani v produkci, obchodu a komerci (Brett 2001: 33 a
nasl.; Abu-Lughod 1991: 201 a nasl.). Z hlediska omezenych zasahi statu se jednalo v podstaté o
svobodné podnikani, spojené ale s otevienou korupci a klientelismem (Ashtor 1976). Takovy systém
ved| k ustaveni obrovského dvora a armady a bohatnuti privilegovanych kupcd s konexemi. Pres
aktivni podporu dalkovému obchodu a nastaveni vstficnych podminek vici obchodni komunité
takovy systém nemohl vést k trvalému rozvoji produkéni zakladny, coz nebylo ani jeho primarnim
cilem. Kromé udrzeni kontinuity reZzimu (vydrZovani stalé armady nahrazujici tradi¢ni milici arabské
vojenské aristokracie, viz Perry 1998: 868 a nasl.) bylo primarnim cilem shromazdit dostatek zdroju
k udrZeni extravagantniho Zivotniho stylu aristokratické elity. Od dynastie Fatimovcl (969-1171)
existoval v Egypté urad nakupujici pro stat obili, dievo, Zelezo, kamenec a olovo. Ajjlibovci (kurdska
dynastie v Egypté nastolend Saladinem v roce 1171) ve snaze ufinancovat ohromné naklady na
armadu a obranu zavedli fadu statnich monopol(l. Nejdulezitéjsi z nich byl obchod s kamencem —
tato dulezita surovina pro textilni vyrobu byla velice Zadana v Evropé italskymi staty (az do doby,
kdy dokazali ziskat pfistup ke zdrojiim kamence v malé Asii). DalSimi byla sul, zlato nebo kysli¢nik
sodny (srov. Abulafia 1987: 436-437). Na prvnim misté byly v obou ptipadech statni ptijmy
k zabezpeceni obrany a nakup strategickych komodit stdtem. O regulaci obchodu a produkce
s cilem rozvinout produkéni zdkladnu (podporou domacich hospodarskych subjektd) tak v zdsadé
neslo. Prlvodnimi jevy takto zamérenych politik byly nedostatecné investice do zemédélské
infrastruktury, které v zdvlahové ekonomice Nilu tvofily standardné az 30 % vefejnych vydaju
(Findlay, O’Rourke 2007: 57).

Specifickym — hospodarsky velmi vyspélym a prosperujicim — regionem muslimského svéta
byla Al-Andalus propojujici arabskou a berberskou severni Afriku s vétdinou pozdé&j$iho Spanélska.
Nejsofistikovanéjsi zemédélstvi svéta (zahrady a zavlahové techniky, nové plodiny Asie; viz Glick
2005: 59 a nasl.) nahradilo otrocké plantaze Rimand a VizigétQ. Elitu tvofili Arabové, pastevci byli
muslimsti berbersti imigranti, rolnici byli tvofeni konvertity k islamu. Ti kdo nekonvertovali, tvofili
tfidu femesiniki ve méstech (Findlay, O’Rourke 2007: 59). Vyznamna Zidovskd komunita
predstavovala mediatora mezi muslimy a krestany. Plvodné z vychodu dovazené hedvabi, Inéné a
bavinéné latky byly nahrazeny vlastni produkci a exportem do krestanského i muslimského svéta.
Dulezitym exportem bylo i dfevo (nedostatkové v ostatnich ¢astech muslimského svéta). Emirat
Cordoby dosahl vrcholu v 10. stoleti, kdy pfedstavoval el-Dorado pro severni kralovstvi kfestan( a
dodate¢nou motivaci dopliujici religidozni zapal pfi rekonquisté (Lowney 2005: 40; Findlay, O’Rourke
2007: 60). Berberska dynastie Almoravid( (1040-1147) kontrolovala Al-Andalus spolu s pobrezim
dnesniho Maroka a AlZirska — tedy vcéetné duleZitych obchodnich center Tangeru a AlZiru.
Almohadové (1121-1269) dokazali ziskat pod kontrolu pobrezi severni Afriky véetné Tunisu a
Tripolisu — a tim i obchod se zlatem a otroky zapadni Afriky. Ten pritahoval pozornost italskych statd
— vroce 1087 znicily lodé Janova a Pisy muslimskou flotilu v Mahdii, cozZ lze povazovat za zacatek
jejich namorni dominance v zdpadnim Stfedomofi (Cowdrey 1977). Ta byla doplnéna obchodnim
pronikanim s vlastnimi textilnimi a ostatnimi primyslovymi vyrobky (vystupl produkci vérné
kopirujicich a nahrazujicich dovozy z muslimského svéta), coZ vedlo k obraceni tokl zboZi a drahych
kovl (Abulafia 1987: 463).
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Muslimsky svét byl v prostredi Stredomoti ekumenickym obchodnim prostorem, napojenym
jako hospodarsky vyspélejsi centrum na periferni evropskou krestanskou ekonomiku pevnymi
obchodnimi vazbami. Zasadni pozici zprostfedkovatele sofistikovanéjsiho a luxusniho zbozi
z muslimského svéta a Asie ziskaly italské méstské staty. Muslimsky svét byl rovnéZz pevné napojen
na obrovsky hospodarsky a obchodni prostor Indického oceanu pres ndmorni cesty Perského zalivu
a Rudého more. Na severni Indii a Cinu potom pozemnimi karavanovymi cestami pfes Iran a stfedni
Asii. Pres ostrazitost vici zapadnimu krestanstvi a zvySenou politickou kontrolu aktér( z této casti
svéta (dusledek rlstu napéti v obdobi kfizovych vyprav a postupujici reconquisty na Pyrenejském
poloostrové) se jednalo prevaziné o prostor hospodaiské svobody a relativné malo regulovaného
obchodu (Curtin 1984: 132-135). To bylo spolu s absenci negativniho vnimani obchodu a komerce
disledkem zprostfedkovatelské pozice v ddlkovém (transkontinentdlnim) obchodé, ze kterého
pramenily jednotlivym oblastem znacné pfijmy. | v pfipadé muslimského svéta je vSak patrné, ze
politické autority preferovaly vlastni skupiny obchodnik(i tam, kde to bylo moZné a praktické.
Nejcitlivéjsi byla z politickych a bezpecnostnich divodi pozice zapadnich kifestan(l. Zejména poté,
co se po pordice kfizovych tazeni museli vratit do Alexandrie a obnoveno tak bylo egyptské
zprostfedkovani klicového obchodu s vychodem (kfestanské staty v Levanté docasné odklonily
obchod z egyptskych center). Jak uvadi Lopez (1987: 347), az do konce 15. stoleti museli katolicti
obchodnici v Alexandrii travit noc zamceni ve svém ,fondaci” (jednalo se o velkou budovu
pridélenou obchodni komunité). Také Zidé a Koptové platili v muslimskych zemich vy3si dané
(Abulafia 1987: 435).

Za vyznamny priklad obchodni politiky muslimského svéta je tfeba povaZovat egyptskou
Na konci 12. stoleti ziskala v Egypté pozici silnd skupina muslimskych obchodnikd ,Karimi“. Tato
vyhradné muslimskd komunita postupné ziskala od statu privilegia, ktera ji umoznila vytlacit
konkurenéni obchodniky (zejména Zidy) z obchodu s kofenim. Vyménou za vyznamné — a ¢asto
stdtem vynucené - pljcky mameluckému rezimu (béhem prvni mamelucké dynastie Bahri, 1250-
1382) obdrzeli vyhradni prava na obchod na trase mezi Alexandrii a klicovym pfistavem Aden
v Rudém mofi (Abulafia 1987: 440-443). Stat jim poskytoval ochranu a to vcetné doprovodu
valecného namornictva. Jejich silné politické konexe jim udrzely tato privilegia az do roku 1429, kdy
egyptsky sultdn vyhlasil na obchod s kofenim a cukrem statni monopol. Jak diskutuje Abu-Lughod
(1991: 228-229), nazory na politiku mameluckého rezimu se mezi odborniky rizni: to co Ashtor
(1956) oznacil za (hospodarskou) politiku utisku povazuje Labib (1970) za protekcionizmus, ze
kterého tézili arabsti obchodnici. V kazdém pripadé se vSak nejednalo o ochranu narodniho
hospodafrstvi statu, protoze prijmy z obchodniho zprostfedkovani (zejména Itallim) i v obdobi pred
monopolem muslimskych obchodniki zGstavaly v Egypté. Klicem zjevné nebyla ani podpora etnicky-
domadcich subjektli, protoZe statni monopol nasledujici mamelucké dynastie tyto obchodniky
hospodarsky zlikvidoval. Obchodnici byli vramci nové politiky povinni prodat zbozi statnim
Urednikdim a ti je pak za pevné stanovené ceny odprodali Italdm v Alexandrii. Slo tak zjevné o snahu
co nejefektivnéji kontrolovat obchod s kofenim jako zdroj pfijmd pro statni pokladnu pretizenou
ohromnymi vydaji na extrémni vojenskou masinérii statu. Omezené ambice a dosah takové
obchodni politiky dobfte ilustruje skute¢nost, Ze jak hospodarsky vliv Karimi, tak politicky vliv Egypta
se vtomto pripadé omezil na kratky usek trasy spojujici oblast produkce v jihovychodni Asii se
spotrebiteli v jizni a severozdpadni Evropé (Abulafia 1987: 452). Jak uvidime niZe, na této trase se
Egypt délil o renty ze zprostfedkovani s Malajci (Molucké ostrovy — Malakka), Gudzaraty (Malakka —
Aden) a Italy (Alexandrie — evropské trhy). A vzhledem k charakteru muslimského svéta, ani presun
hlavnich obchodnich tras z Perského zalivu a Levanty, nebo pozemnich tras pres Persii na Malou Asii
do oblasti pod kontrolou mameluckého statu (Rudé more) nebyl vysledek cilevédomé politiky této
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nejvlivnéjsi politické soucasti muslimského svéta, ale dusledek rady udalosti, které byly mimo jeji
kontrolu.
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3. POZEMNIi OBCHOD MEZI CINSKYM IMPERIEM A BLiZKYM VYCHODEM

Po sjednoceni Ciny do jednoho kulturniho a politického celku doglo v obdobi dynastie Chan (206-
220 pf. n. I.) k mimorfddnému kulturnimu a hospodarskému rozkvétu impéria (Lewis, M.E. 2009: 55
a nasl.). Na vychodni strané euroasijské obchodni osy tak existoval rezim, ktery dokdzal zastitit
dalkovy obchod pres Asii a disponoval zbozim (luxus — hedvabi), které jej stimulovalo. Curtin (1984:
92) hovoti o ekologické hranici (lépe asi hranice biomu), kterd obecné predstavuje prilezitost pro
obchod mezi civilizacemi (hranice pousté, pasma lesi — stepi: obchod mezi nomadskymi
pasteveckymi a usazenymi zemédélskymi civilizacemi). V pfipadé Ciny to byla tradi¢ni vyména
zivocisnych produkt(i za zpracované vyrobky mezi nomady stfedni Asie a rozvinutou zemédélskou
civilizaci Ciny. Pfes pfirozenou obchodni vyménu byly vztahy &inské (ale obecné viech usazenych
zemédélskych spolecnosti) s nomady komplikované. Chan jiz od 2. stol. pf. n. I. zacala s politikou
placeni poplatku za ochranu ,barbarim®, ale to ji neuchranilo od obcdasnych rusivych nebo i
katastrofalné destruktivnich ndjezd(l. Posilovani impéria vedlo postupné ke zméné taktiky, stfidani
ofenzivni a obranné pozice vi¢i nomadskym kmenim vsak pokraCovalo celé déjiny fiSe. V této
souvislosti se vyvinul tributarni obchodni systém, ktery pres rlizné modifikace existoval az do
nasilného zapojeni Ciny do svétové ekonomiky Evropany v 19. stoleti. Podstatou tohoto systému
bylo vybirani tributu od okolnich spolecnosti a statli, ktery mohl byt povaZovan za poplatek za
ochranu, ale predevsim byl vyjadfenim uznani svrchovanosti Cinského cisafe jako pana svéta.
Obecnym rysem tohoto systému vsak bylo recipro¢ni poskytovani dard cisafem, pfiéemzZz hodnota
dard Ciny obchodnim partnerim byla ¢asto vy$$i. Kromé symboliky prevahy Ciny nad ostatnimi
subjekty tak tato politika obsahovala pragmaticky prvek — poskytovala dobry dlivod k udrZeni statu
qguo ze strany partnerd ¢i rivald. Mira, do které tento systém v urcitych obdobich predstavoval
ideovou zastérku pro spontanné probihajici (soukromy) mezinarodni obchod je predmétem diskuzi.
Cina dynastie Chan v zasadé akceptovala nékolik kanalG obchodu se svymi sousedy. Byl to na
prvnim misté tributarni obchod, ktery mél formalné podobu diplomatické mise: poskytnuti tributu
vyménou za dary (Fairbank 1953: 27-29). Dale to byla sména v pohraniéi spojovana s vojenskymi
tdbory. Povolen byl obvykle i obchod po moti — barbarské lodé vSsak mély zpravidla dovoleno
obchodovat (vzdy formdlné jako tributarni — diplomaticka mise) jen svybranymi pfistavy (srov.
Dreyer 1982). Za takovy byl po vétSinu obdobi povazovan pouze pfistav Kanton, kde byli cizinci
omezeni na oblast pfistavu, peclivé izolovani od obyvatel, monitorovani a svazani radou
bezpecnostnich a politickych regulaci (o ndmofnim obchodé se Zdpadem bude pojednano nize).
Kandlem, ktery se v obdobi vrcholné dynastie Chan stal ziejmé regulérni obchodni cestou, byla
Hedvdabna stezka spojujici Blizky vychod s vychodni Asii (srov. Liu 2001; Rossabi 1993: 351 a nasl.).
Takova charakteristika platila zpravidla tehdy, kdy v oblasti stfedni Asie a Blizkého vychodu
existovaly stabilni politické atvary, které byly schopny a ochotny garantovat bezpecnost a
podporovat zdkladni infrastrukturu. V obdobi Chan to bylo parthské impérium (247 pf. n. I. - 224 n.
I.). Podle Curtina (1984: 96) helenisticti vladci zvlasté podporovali komerci a usilovali o pfilakani
karavan na své Uzemi. Budovali a spravovali zakladni infrastrukturu, Uzemi stezek prochazejici
vlastnim Uzemim vsak rezervovali pro domaci kupce, avSak lakali kupce k dosazeni hranicnich stanic.

Podpora obchodu se v jednotlivych obdobich ¢inské FiSe lisila — za vySe stanovenych
podminek (tributarni forma), byla poskytovdna v obdobi politické stability, platilo to pro dynastii
Tchang (v letech 618-907; viz Benn 2002) a pozdéji i mongolskou dynastii Jian (1271-1368) (srov.
Rossabi 1993: 351). Dalsi silné dynastie jako Sung (960-1279) nebo Ming (1368-1644) pozemni
obchod nepodporovaly. V pfipadé Sung to bylo duasledkem chronickych potizi s kontrolou
nomadskych kmenovych svazl na severu a zdpadé (v tomto obdobi se prosazoval namoini obchod
v Cinském mofi, s jihovychodni Asii a Japonskem), v obdobi dynastie Ming §lo o konzervativni postoj
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také v reakci na rozmach pozemniho obchodu béhem Pax Mongolica (rezim Ming svrhl mongolské
uzurpatory Fise). Pfes fadu obdobi relativné Zivého obchodu je tieba zdGraznit, 7e Cinska fise se
v zasadé po celou dobu své existence vyznafovala znacné negativnim postojem k obchodu a
komerci jako cinnosti ¢i povolani a mimofadnou mérou xenofobie. Vyplyvalo to jednak
z konfucianské filozofické doktriny (srov. Chang 2007: 190), ktera stala v zakladech politického a
socialniho usporadani spole¢nosti a ddle z presvédceni o nadfazenosti ¢inské kultury, kterd cinila
kontakty s cizinci nejen nebezpecnymi, ale také do znacné miry zbyte¢nymi (srov. Kang 2010: 54 a
nasl.). Pearson (1997: 57, 66-68) povazuje Cinu za piiklad statu, kde a7 do moderniho obdobi
nedoslo k takovému typu krize feudalniho usporadani, které by vyzadovalo koncese politickych
autorit ve prospéch subjektim aktivnim v oblasti obchodu, komerce a vyroby. Pokud dochazelo
k rozvoji v oblasti produkce, Slo o statem iniciované a fizené aktivity, pfipadné o obchodni a
komeréni aktivity v jakési Sedé zdné aktivit, rezervované tolerované uredniky.

Idedlem konfucianské spolecnosti byli u¢enci-byrokraté — ti formovali vlddnouci tfidu spolu
s profesionalnimi vojaky. Pod nimi existovala hierarchie obycejnych lidi — rolnik(, femesinikd a
obchodnikll, dale nasledovali otroci. Klicové pro pochopeni antikomeréniho postoje konfucianské
civilizace (kromé Ciny zahrnovala pfedeviim Koreu a Japonsko), je déleni mezi rolniky a ostatnimi
podtizenymi tfidami. Rolnici obdélavali pldu a ziskdvali obzZivu z ptirody, jednalo se tak o ctnostné
povolani. Jako takovi se mohli vykondnim naro¢né zkousky verejné sluzby (kromé gramotnosti se
ovérovala pravé znalost dila Konfucia a klasickych ucenct) dostat mezi vldadnouci meritokraty (srov.
Chang 2007: 175 a nasl.). Remeslnici a obchodnici neméli dovoleno se zkousek G&astnit. Klasické
uceni pohrdalo praktickymi védomostmi, Urednici méli zit v ¢isté chudobé a cilem hospodarské
aktivity nemél byt zisk jako takovy. To se pak v obchodni politice projevovalo dlrazem na
zemédélskou ekonomiku a hospodarskou sobéstacnost statu. Filozoficky systém také zdlraznoval
loajalitu v ramci spoleCnosti a vUci statu. Pres znacné zjednodusSeni (situace se v ruznych
historickych obdobich vyrazné lisila) Ize souhlasit s Landesem (hovofi pfevainé o obdobi dynastie
Ming), Ze takovéto nastaveni spolecnosti obecné neprospivalo podnikavosti a inovativnosti (Landes
1999: 35, 57). Konfucianstvi se rovnéz stavélo rezervované ke koncepci vlady zakona — pokud by byli
lidé vedeni zakony, poslusnost bude vynucovana tresty, pokud budou vedeni ctnosti (jako virtue),
stanou se dobrymi (srov. Chang 2007: 177).

K bezprecedentni ekonomické expanzi v Ciné dodlo za dynastie Sung (u moci od 960),
ekonomické centrum se presunulo na jih, politické a vojenské centrum zUstalo na severu. Doslo
k rozvoji domaci ekonomiky (zemédélska revoluce, budovani infrastruktury — sit kandld) a
k vyraznému narGstu poctu obyvatel (na 100 mil. ve 12. stoleti, viz Maddison 2003: 636). Slo o
obdobi expanze trini ekonomiky, ochodu a pramyslu, pokrocilé specializace a urbanizace (Ebrey,
Walthall a Palais 2006: 157, 164). Nar(st produktivity podle Findlaye s O’'Rourkem (2007: 61-62)
vedl (moznd poprvé v déjinach) ke vzniku mezery, kterd nebyla bezezbytku zaplnéna narlistem
populace (tzv. malthusidnskd past; viz Clark 2008: 19 a nasl.; srov. Maddison 2003: 42) a dochazelo
k vyraznému rlstu Zivotni Urovné. PrestozZe ¢inska ekonomika vidy stala na prijmech ze zemédélstvi
— expanze pramyslu a komerce vedly k takovému rlstu vynosl ze zdanéni obchodu, Ze se stal
vyznamnou slozkou pfijmu statu. Nejvyznamnéjsim ndstrojem byl prodej statnich monopoll (sdl,
Caj). Dulezity byl ale i dalkovy obchod. Vzhledem k chronickym konfliktim s nomadskymi svazy na
severu zemé (ziejmé také dlsledek prosperity Ciny za Sung), byl véak pozemni obchod ptes stfedni
Asii oslaben a Cina se (i v souvislosti s pfesunem centra ekonomické aktivity na jih) vice zaméfila na
namorni obchod (viz dale). V roce 1126 byli Sung donuceni opustit severni Cinu a postoupit ji
DzurdZzenim (kterym jiz v predchozim obdobi odvadéli znacné platby za ochranu ve stfibre a
hedvabi). Ti pak spolu se Sung padli za obét zdrcujici invazi MongolG. Uroveri administrativy,
technologie, pramyslové vyroby (produkce oceli a ocelovych vyrobk( byla na urovni Evropy pred
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industrialni revoluci — také disledek neustdlych obrannych valek s nomdadskymi néjezdniky) Ciny
dynastie Sung byla na dlouhou dobu nedosaZitelnd kdekoliv na svété. Vpad Mongoll je tak
z hlediska hospodarského vyvoje tfeba povaZzovat za tragédii Asie.

Mongolské dobyti dokazalo sjednotit ohromnou pevninskou masu od vychodni Asie po Stfredomofi,
a to mezi lety 1211 (kdy vpadli do Ciny, jizni Sung vzdorovali do 1279) a 1241 (dosaZeni Jadranu).
Bagdad padl vroce 1258 a Damasek vzapéti, Egypt byl zachranén mameluckymi Turky, ktefi jako
prvni turkicky rezim prevzali od Arab( hlavni roli v isldmském svété. Hlavnim méstem mongolské
Fie se stalo sidlo Karakorum na severozapad od Ciny, kontrola chan( byla volnd a symbolickd (May
2012: 158 a nasl.). P¥Fimou kontrolu vykonavali v Ciné (jako dynastie Jian — vyuZivali cizince jako
spravni uredniky) a v Persii. | zde nechali kulturu usazené populace v zasadé netknutou a vyuzili ji
jako daniovou bazi. V jinych oblastech (napfiklad Zlata horda v Rusi) nechali vladu pldvodnim elitam,
ty vybiraly dané pod volnym dohledem mongolskych inspektor( a odvadély tribut. Z hlediska vyvoje
pozemniho obchodu bylo zasadni vytvofeni nehegemonického, horizontalné propojeného
svétového obchodniho systému v obdobi 1250-1350, ktery byva oznacovan jako Pax Mongolica.
nakladim dopravy (pomaly karavanovy obchod s malou kapacitou) se jednalo o toky zbozi
s vysokym pomérem hodnoty k vaze. Kromé dalkového obchodu vsak vznikaly po celé oblasti
regionalni trhy pro objemné zboZi (potraviny, dfevo, olej). Hlavni pfispévek mongolské kontroly
spocival v zajisténi bezpecnosti (mimo jiné znacny pokles ceny pojisténi), posileni dopravni
infrastruktury, (vytvofenim jediného ekonomického prostoru) doslo k omezeni poplatkll a cel
placenych pfi pfesunu zbozi pfes hranice. Kontrola celé vychodni a ¢3sti jihovychodni Asie (zejména
Korea) umoznila rozsifit tradi¢ni Skalu zbozi (nejvyznamnéjsi bylo hedvabi a jiné zpracované zbozi
vychodu) o kofeni jihovychodni Asie. Vzhledem k objektivné nizs§im nakladlim ndmofrni prepravy se
pfesun znacné C¢asti obchodu na pozemni obchodni cesty zdd byt jasnym dikazem integrace
obchodu v dasledku sjednoceni politické kontroly po celé trase obchodni cesty. Na jejim zdpadnim
konci to byly italské méstské staty (Benatky, ¢astecné i Janov), které jiz ovladly byzantsky obchod a
téZily ze své obchodni pfitomnosti v Cerném mofi (Lopez 1987: 352-353). Z této oblasti postupné
vytlacCily tecké, syrské a Zidovské obchodniky (Wee 1993: 15). Nejvice tratili pochopitelné
muslimové v Irdku a Egypté. Ztratili kontrolu nad obchodnimi centry v Perském zdlivu a Levanté,
kromé obrovskych valecnych Skod a naklad( valky pak oslabil i egyptsky monopol zprostfedkovani
trhu s kofenim do Evropy. To se stalo pravé v dlsledku posileni pozemni obchodni cesty pres
stfedni Asii. Mongolsky vazalsky stat v Persi u€inil hlavni obchodni centrum z Tabrizu. Vedle hedvabi
otrokl a dalSiho zbozi, Slo predevsim o koreni z Indického oceanu a jihovychodni Asie. Toho bylo
dosazeno odklonem tohoto obchodu z Rudého more do Perského zdlivu, kde klicovou roli sehral
autonomni stat Hormuz, slouZzici jako brana pro asijsky obchod do Persie. Spojencem Mongol(
v jejich Usili o odfiznuti mameluckého Egypta od klicového obchodu byl v tomto obdobi pfedevsim
Janov. Naopak prosperita seldzucké (turecké) riSe v Anatolii podle Abulafia (1987: 457) vyrazné
neutrpéla — Italové nakupovali hedvabné a vinéné zbozi, koberce. Béhem 13. stoleti se navic
Anatolie stala hlavnim producentem kamence, na coz Janov reagoval pokusem o ziskani kontroly
nad oblasti téZzby této komodity. To vedlo k dobyti ostrova Chios (1346) a valce mezi Benatkami,
Janovem a Florencii.

Obecné o obdobi Pax Mongolica platilo, Ze z hlediska obchodu byly dané uvalené na
obchodniky a zboZi vice neZz vyvaziené zbudovanou infrastrukturou a pacifikaci pevninskych
obchodnich cest mezi vychodem a zdpadem. Bezpecnost obchodnich karavan byla dulezita pro
¢inské autority i pfed mongolskou dynastii Jiian. Strazni véze a hlidky uréené pro obranu Ciny pred
nomadskymi najezdy slouzily i obchodnim misim, vojaci vedli hostely a zajistovali zdroje vody.
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Mongolové pak vytvofrili dalsi instituce — poStovni stanice (primarné k dorucovani vladnich
dokumentu, ale i pro potfeby obchodnich karavan) poskytujici zasoby a nocleh kuryrim (Rossabi
1993: 353). Mongolsti chanové kontrolovali, jak bylo feceno, i vyusténi obchodni trasy na Blizkém
vychodé. Podporovali muslimské obchodniky i budovani infrastruktury mistnimi autoritami.
Vytvorena byla sit caravanserai, které slouzZily podobnému ucelu jako zminéné postovni stanice
(Rossabi 1993: 354). VétSina obchodu byla realizovadna individualnimi kupci a ti inkasovali vétSinu
zisku. V prostfedi mongolského ekumenického obchodniho prostoru tak mizZzeme hovofit v zasadé o
volném obchodé’. Lokélni obchod mél podobu zasobovani velkych sidel nezbytnostmi (potraviny a
suroviny), ddalkovy obchod zprostiedkovaval luxusni zboZi a generoval (vzhledem k obrovskym
vzdalenostem a ¢asu na realizaci cesty pres Asii) zna¢né zisky. | kdy? Cina komerci z kulturnich
dlvodd opovrhovala a jeji elity (konfucidnsti uUrednici) vyzyvali k odmitnuti luxusu, exotickych
produktli a zbytecnosti, jejich elity ¢asto neodolaly zboZi z Persie. Po navratu cinské etnické
dynastie Ming (1368-1644) a svrzeni Mongoll, se ufednici snazili omezit, pokud ne rovnou
eliminovat komer¢ni vztahy s cizinci a jinymi zemémi (Dreyer 1982). Konkrétni politika jednotlivych
Ming cisara se lisila, charakter obchodni politiky vSak osciloval mezi zakazem obchodu a jeho
toleranci, vidy vsak pod kontrolou statu a vramci tributdarniho systému (ddsledné ¢i volné
aplikovaného) (srov. Peterson 2002: 587-590).

Uspéch pozemni trans-asijské obchodni cesty zavisel obecné na charakteru a mite politické
kontroly ctyr oblasti: oaz Ujguristdnu, mést Transoxanie, Persie a komercénich center Turecka
(Abulafia 1987: 444). V 15. stoleti doslo ve vSech oblastech k posileni politické kontroly. Naslednici
mongolskych chanli — Mughdlové ovladli Ujguristan, potomci Tamerlana — Timuridé Samarkand a
Herat (velkd mésta Transoxiany). Po roce 1510 se zformovala silnd Safiovsky rezim v Persii. A
konecné oblast dneSniho Turecka se dostala pod kontrolu silného osmanského rezimu definitivné
po dobyti Konstantinopole vroce 1453. Zejména unifikace a pacifikace oblasti pod kontrolou
Osman( vedla k rGstu euroasijského obchodu. Rossabi uvadi celkem 54 oficidlnich tributdrnich
vyprav mezi ujgurskou odzou Turfan a Cinou v letech 1407-1502 a dalsi neoficialni mise podél ¢inské
severozapadni hranice (Rossabi 1993: 358-359). Timurovsky fiSe po uvodnich sporech s dynastii
Ming vyvinula komeréni vztahy s ¢inskym dvorem. Samarkand vysilal jednu oficidlni delegaci kazdé
2-3 roky v 15. stoleti. Pfes opakované snahy ufednikd mingské Ciny omezit obchodni mise byl
obchod ziidka zakazan. Stejné tak byly vysilany tributdrni mise z perskych mést Siraz a Isfahan.

Objem obchodnich tok( do politicky a hospodarsky silici zapadni Evropy v tomto obdobi
nedostacoval. Dezintegrace mongolského impéria (od pocatku 14. stoleti) znamenal tézké ztraty
pro krestanskou komerci. Evropané v asijském vnitrozemi rychle ztraceli pozice, opét bylo treba
vyuzivat egyptské zprostfedkovani obchodu s Dalnym vychodem. ReZzim aplikovany muslimskymi
vladci vici krestanskym obchodnikdim byl ve 14. stoleti znatelné striktné;jsi (srov. Lopez 1987: 387-
388). Egypt se pod tlakem Mongoll a kfestan(ll (ve 13. stoleti) dostal do dlouhodobé financni krize,
vroce 1428 sultdn prevzal kontrolu nad monopolem obchodu s pepfem. Vtomto obdobi
nedokazala ani vojenska sila Benatek garantovat jejich zastupclm v Alexandrii solidni zachazeni.
Pad Byzance (1453) dale poskodil italské obchodniky (Janov byl obéasnym spojencem Osmanskych
Turkd) a celou stfedomorskou komerci. PrestoZe nelze povaZovat turecky rezim za obecné

’Mame na mysli obchod, ktery je realizovan za Géelem dosazeni zisku, na zakladé relativnich rozdilii v ceng, kvalité
statkll a ekonomické efektivity zprostfedkovani. Prekazkou volného obchodu nejsou poplatky vybirané politickou
autoritou za skutecné poskytnuté sluzby, a v urcitém smyslu ani cla a dané, jejimz cilem je generovat pfijmy statu.
V protikladu k politice volného obchodu je samoziejmé aplikace ochrandarského cla. Tedy cla, jehoZ cilem je vytvofit
prekazku obchodni sméné, kterd napomuizZe nahrazeni dovazeného produktu vlastni produkci. Extrémnim pripadem
politik statni regulace obchodu jsou stadtem vynucované monopoly (na obchodnich trasach, ¢i pro urcité komodity) a
také mocensky vynucovany tribut ¢i statem organizovany dovoz nezbytnosti.
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nepratelsky vici obchodu a komerci, nemél Zadny dlivod respektovat italské privilegia dosazené
posouvalo severozdpadnim smérem. Na tyto oblasti se koncentrovaly i italské obchodnické méstské
staty. Byli to nakonec Portugalci, ktefi Uspésné obesli muslimské a italské zprostfedkovani luxusnich
dovoz(l do Evropy a zajistili dodavky tohoto zboZi na expanduijici evropské trhy. Pozemni obchod
s kolisajici intenzitou pokracoval, byl doménou spise specializovanych obchodnich komunit (Arméni,
Zidé), nepredstavoval viak tak zasadni politické téma jako namotni obchod, o ktery se nastupujici
svétové velmoci utkaly v obdobi evropské expanze. Zakladni prehled fungovdni pozemnich
obchodnich tras mél demonstrovat zdsadni vyznam existence politické kontroly pro rozvoj
obchodnich tok( a integrace trh(. Stejné tak z néj je zfejma instrumentdlni povaha obchodu pro
politické subjekty té doby. Pro méné vyznamna impéria, méstské ¢i kmenové staty byl zdrojem
pfijmu z cel a zdanéni. Ve své prihrani¢ni a lokalni formé predstavoval vyménu nezbytnosti mezi
nomadskymi a agrarnimi spolec¢nostmi, nebo mezi méstem a vesnici. Kromé této své ,prirozené”
funkce (transfer nadbytku do mista nedostatku — dUsledek pfirozené, absolutni vyhody v produkci)
mél také vyznamnou symbolickou a politickou rovinu. To byl zejména pfipad Ciny a jeji snahy o
demonstraci viadci role v konfucidnské civilizaci. Pfes znacnou sobéstacnost obrovské cinské
ekonomiky FiSe poptdvala stfibro. Jednalo se o zaklad jeji monetarni baze a velka ¢ast svétové
produkce st¥ibra tak konéila vyménou za luxusni produkty pravé v Ciné. To platilo o produkci
perskych, evropskych a japonskych doll, stejné jako pozdéjsich vystupl dolli Nového svéta. Pokud
byl obchod realizovan cizinci, predstavoval bezpecnostni a kulturni hrozbu a byl disledné
kontrolovan a ve vétsiné pripadl prisné regulovan. To neplatilo pro volnou administrativu
mongolského impéria vzniklého dobytim, ale bezezbytku pro ambiciézni Cinsky narodni stat —
ovlivnény konfucidnskou ideovou doktrinou s jejimi implikacemi pro organizaci hospodafstvi zemé.
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4. NAMORNI OBCHOD V INDICKEM OCEANE, JIHOVYCHODNI A VYCHODNI ASIl PRED
EVROPSKOU EXPANZ|

V obdobi pred evropskou expanzi byl ddlkovy obchod mezi Evropou a Asii zprostfedkovan
muslimskym svétem, ktery vytvofil ekumenickou obchodni zénu ve Stfedomofi, protazenou pres
Persky zdliv a posléze Rudé mote do Indického ocednu. Muslimsky svét z dalkového obchodu
ziskaval znacné pfijmy a jeho autority jej podporovaly. V rdmci Sttedomofi byl obchod realizovan do
muslimskych pfistavll na krestanskych lodich. Klicovou roli hraly po roce 969 egyptska centra
Alexandrie a Kahira. Frankové (Evropané) nebyli podporovani, aby zUstali jako permanentni
rezidenti (podobné jako ortodoxni kfestané Byzance ale na rozdil od Zidd), ale méli garanci
osobniho bezpedi, jistoty vlastnickych prav a zisku. K dispozici jim byla potfebna infrastruktura a
sluzby wakila — zprostfedkovatele mezi vlddou a kupeckymi komunitami (Curtin 1984: 113).
Standardni obchodni cesta mezi muslimskym Blizkym vychodem a Asii vedla z Kahiry po Nilu
k Asuanu, pak do Rudého more do Adenu. Tento pfistav byl hlavni entrep6t na cesté do Indie. Po
pfekonani Indického oceanu lod zvolila jeden z nékolika pfistavl (Kalikat, Kécin, Diu, Kannar) na
Malabarském pobfrezi Indie, aby se vyhnula placeni nékolikerého cla v autonomnich ¢i zcela
samostatnych méstskych statech (Pearson 1997: 70). Pfeprava pres ocean byla v obdobi pred
evropskou expanzi pomérné bezpecnd. Samotnou oblast Indického ocednu bylo mozné povazovat
za protazeni relativné volného obchodu Stfedomofi (Curtin 1984: 114-115). Jiz v tomto obdobi se
kfestané pokouseli o obejiti muslimského zprostfedkovani, a to byl také jeden z divodd, proc (v
atmosfére krizackych valek) se sultan Saladin obratil na exkluzivné muslimskou komunitu kupct
Karimi a poskytl jim fiskalni privilegia a exkluzivitu na dovoz vychodniho zbozi pfes Aden. Italové tak
byli odkazani jen na obchodni stanice v Alexandrii, coz podle Findlaye a O’'Rourka (2007: 99-100)
znamenalo zlepSeni sménnych relaci pro Egypt.

Na indickém subkontinentu a v jihovychodni Asii byli v obdobi pred evropskou expanzi
nejdUlezitéjsi obchodni diasporou obchodnici ze statu GudzZarat (severozapad) a z mésta Cambay.
Mezi osmym stoletim a obdobim vstupu Evropanl do asijského obchodu ovladaly obchod na
indickém pobrezi silné obchodni gildy, nejmocnéjsi z nich byli Ayyavole z dneSniho Bidzapuru. Méli
rozvinuté vojensky organizované spolecenské usporadani, podle Curtina (1984: 124) se mohlo
jednat o variantu militarizovaného impéria obchodnich stanic. V 15. stoleti ale jiz moc obchodnich
gild ustoupila — obchod v oblasti indického pobrezi byl tak relativné malo omezovén. Hlavnim
exportnim produktem z Indie byl pepf z Malabaru (unikatni oblast produkce do rozsifeni jeho
péstovani do Indonésie) a bavinéné latky (z Gudzaratu, ale i Koromandelského pobrezi a
Bengalského zalivu).

Také v oblasti jihovychodni Asie byl obchod volnéjsi nez dfive — mezi 7. a 12. stoleti se o
kontrolu obchodu pokusil stat SrividZaja s hlavnim méstem na Sumat¥e. Podafilo se mu kontrolovat
Sundskou i Malackou GzZinu. Nejvyraznéjsi nastupnicky stat byl hinduisticky Madzapahit, ktery nebyl
primarné namofrni velmoci a byl rovnéz na Ustupu po roce 1400. Politickd moc na Javé presla na
fadu mensich muslimskych statli — fragmentovana politickd moc v namornim obchodé znamenala,
Ze se obchod realizoval volnéji, ¢asto byl podporovan panovniky, ktefi doufali v zisky z pfitomnosti
obchodnikd.

To kontrastuje s historickou zkusenosti, pokud jde o obchod pozemni, kde objemu tok( a
integraci trhu prospiva naopak centralizovana politickd kontrola. To muze platit i v pfipadé obchodu
po ,,vnitinim mofi“ jakym bylo Stfedozemi za obdobi Rimské fige ¢&i vrcholu muslimského svéta. Jina
situace byla — zda se — tam, kde jednotlivé politické atvary nedokdzaly a ani nemély ambici
kontrolovat obchodni cesty. Jak uvidime dale, mimo specificky pfipad ekumenického obchodu
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(,vnitfniho more”) je tfeba zasadné odliSovat zisky z obchodu jeho zdanénim ¢i vybranim poplatkd
za vyuziti pristavni infrastruktury pfi vstupu cizich obchodnikli do pfistavu (typicky autonomniho
mésta i méstského statu) a zisky z monopolni kontroly obchodu (a prodeje téchto prav
obchodnikiim) kontrolovaného staty vykondvajicimi kontrolu nad obchodnimi cestami.

Je skutec€nosti, Ze na indickém subkontinentu se (alespon v obdobi evropského pronikdni do
asijského obchodu ¢i v obdobi tésné predchazejicim) nezformoval silny stat, ktery by usiloval o
kontrolu dalkového ndmorniho obchodu. Je otazka, nakolik byla takova situace ddna nedostatkem
prostfedkl a nakolik Slo o absenci ambice. Silné muslimské a hinduistické staty - zejména pak
Mughalska fise od 1526 - nepochybné disponovaly potencidlem k intervenci do ndamorniho obchodu
(nad rdmec jeho benevolentni regulace ve vlastnich pfistavech). Staty vSak evidentné nebyly
namornimi, ale pozemnimi velmocemi a z kulturnich a nabozenskych divodl (to platilo pro
hinduistické politické utvary) se odmitaly v ndmoinim obchodé a komerci angaZovat. Pearson
(1997: 52 a nasl.) charakterizuje ekonomiku mughalské Indie jako zaloZzenou na efektivnim vybéru
dani z pGdy prostrednictvim reprezentatnd statni moci (srov Maddison 2007: 122-123). Asi jedna
tretina zemédélského produktu byla v oblastech pod bezpeénou kontrolou statu odvadéna na
danich (byt prostfednictvim regiondlnich autorit, které znac¢nou ¢ast vynosu vyuzily pro potreby
jejich vybéru ¢i je zadrzely). V kazdém pripadé vladci fise disponovali dostatkem prostredk
k odfinancovani statu a nebyli nuceni ke koncesim (v podobé svobod obchodu, podnikani ¢i
dokonce podilu na politické moci) obchodnikim nebo femesinikim. Obchodnici participovali na
vnitfnim obchodé, napomahali monetizaci ekonomiky (rolnici mohli platit dané z ¢asti v penézich),
dodavali luxusni zboZi na obrovské dvory, ale zlstavali mimo stat a politiku. Politiku statu pak bylo
mozné oznacit za neangazovanou neutralitu. Obchodnici se tésili znacné svobodé (cla nebyla vysoka
— asi 5%; existovaly umirnéna vnitini cla a poplatky; bezpecnostni rizika byla nizkd), ale byli oddéleni
od statu a politického vlivu (Pearson 1997: 55-56). Tato situace se tak zasadné liSila od evropskych
stdtl angaZovanych v dalkovém obchodé, které aktivné podporovaly politickymi a vojenskymi
prostfedky své hospodarské subjekty.

Namorni obchod na ose Blizky vychod jihovychodni Asie a déle do Ciny se opiral o nékolik
nejvétsich entrepots. Byly jimi v obdobi pfed rokem 1500 Alexandrie v Egypté, Aden v Rudém mofi,
Hormuz v Perském zalivu, Kalikat, Cambay (stat GudZardt) a Diu na Malabarském pobfezi Indie,
Malakka v malajské Sundské UZiné, Aceh (Sumatra), Banten (Java), Makassar (Sulawesi) a Cchiian-
¢ou (Quanzhou nebo také Zaitun) v Ciné. Pearson (1997: 70-75) odliduje typické pfistavni méstské
staty (napt. Kalikat, Malakka), které byly fakticky nezavislé a nemély prostiedky ke zdanéni
zemédélského vnitrozemi ani nekontrolovaly zdroje obchodovatelnych komodit. Ty fungovaly jako
distribu¢ni centra — poskytovaly servis obchodu za nizké poplatky. Jinou kategorii byly pfistavy
s uréitou mirou autonomie vramci statl s vnitrozemskou populaci (Diu, Cambay v GudZaratu,
Makassar, Banam). PrestoZe obchod predstavoval pro tyto staty vyznamné pfijmy, disponovaly
vynosy ze zdanéni zemédélcl a byly i zdrojem obchodovanych produktd. Ani vtomto pfipadé
(podobné jako u velkych zemeédélskych fisi Asie) vsak vlady neprovadély politiky typické pro oblast
Stfedomori ¢i Baltu — tedy cilenou politickou a vojenskou podporu vlastnich subjektd na ukor rivald
(Pearson 1997: 73,76).

Prikladem postoje k obchodu a komerci typického entrepot na indickém pobrezi mize byt
politika Kalikatu. Podle Curtina byli cizinci lakani granty pudy a jinymi privilegii. Zastupce autonomni
skupiny cizich obchodnik(i mél v dispozici dokonce trestni jurisdikci nad vlastni skupinou. Tak tomu
bylo na zapadnim pobreZi Indie obecné a souviselo to s tradici kastovni a gildové autonomie (Curtin
1984: 132). Zajimavou instituci bylo ale organizované vyjednavani o cené prodeje dovezeného
zbozi. Autority v pfistavech tak chtély celit nevyhodé jediného prodavajiciho (kapitana obchodni
lodé) a mnoha kupujicich v pfistavu. Vybrany zastupce kupcd nebo statni urednik nejprve dohodl
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cenu, za kterou se zboZi nasledné prodavalo po celou dobu pobytu lodi v pfistavu. Exportni
komodity byly pak oceriovany obdobnym zplsobem, coZ mélo eliminovat nevyhodu soutéZze mezi
prodavajicimi jedinému kupujicimu. Takova zvyklost byla prebrana nasledné napfiklad Spanély (v
Manile), kdy velitel pfijizdéjici dZzunky jednal s vyborem obchodnik(i pod zastitou guvernéra — kupci,
ktefi chtéli participovat, pfedem investovali ur¢itou sumu a nakoupené zboZi za vyjednanou cenu si
pak mezi sebe proporéné rozdélili (srov. Curtin 1984: 134).

O oblasti mofi jihovychodni Asie hovofi ekonomicti historikové jako o zoné volného obchodu
(Evers 1988; Tarling 1992: 483-488; Pearson 1997: 70; Findlay, O’Rourke 2007: 135, 200). Ptikladem
muze byt rezim Malakky, ktera nahradila jiné malajské obchodni centrum Palembang (na vrcholu ve
13. stoleti), a ktera se v 15. stoleti snazila o ptilakani veskerého obchodu proudiciho Uzinou mezi
Malajskym poloostrovem a Sumatrou. Malakka zvolila strategii neutrality (vyvazovani vlivu Ciny a
Siamu) a politiku nizkych cel. Nejprve méstu vladli hindu, v roce 1436 vladce konvertoval k islamu.
To nemélo na vlastni politiku vyznamny vliv, snad kromé pfilakani vétSiho mnozstvi muslimskych
obchodnikl ze zdpadu. Jednotlivé obchodni komunity mély pridéleny rezidenc¢ni zény v ramci
mésta, bud samostatné, nebo spolu s kulturné pfibuznymi skupinami. Vlada si vybrala Ctyfi ufedniky
z fad obchodni komunity, ktefi ji ndsledné reprezentovali v jedndni se stdtem a ostatnimi cizinci.
Jeden reprezentoval Gudzarat, dalsi ostatni ,,zapadni” obchodniky (Indové a Barmanci), dale byl
jmenovan zdastupce pro skupiny zjihovychodni Asie (vCetné Filipin) a posledni reprezentoval
obchodniky z vychodu (Cina, Japonsko a Okinawa) (Mauro 1993: 277). Podle Wheatleyho (1957:
315 a nasl.) to byli gudzaratsti obchodnici, ktefi kontrolovali obchod s korfenim a preprodavali ho
Egyptanim a pozdéji Evropandm. Prostfednictvim téchto zastupch vlada nabizela sluzby, napf.
sklady a pfepravni slony. Cla byla drzena nizko, dary sultdnovi a ostatni poplatky predstavovaly 3-6
% hodnoty zboZi stanovené komisi sloZzenou z rliznych obchodnikd (Curtin 1984: 130). Malakka byla
zavisla na dovozu vétsiny potravin a veskerého textilu. Jednalo se tak o specializovany obchodni
stat, ktery téZil z vyjimecné strategické polohy. Lodé, které by chtély pokracovat z Andamanského
more na vychod (na ostrovy koteni & do Ciny), nebo z Javského a Jiho¢inského mote na zépad (do
Indie a ddle do Perského zdlivu a Rudého more) musely cekat v pfistavu na zménu sméru
monzunovych vétrd (Abulafia 1987: 446, 450). Obchodni stat byl na pfijmech z obchodu zavisly, a
proto byl pfipraven vynutit pfistani obchodnich lodi pfipravenou ozbrojenou eskadrou. Lze
predpokladat, Ze obdobné instituce a politiky byly bézné nejen na indickém pobrezi a ostrovech
jihovychodni Asie, ale do rtizné miry i v dalSich asijskych obchodnich centrech.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢inskda hospodarska politika se vyznacovala ostrazitosti az
nepratelstvim vici obchodu a komerci obecné a dalkovému obchodu realizovanému cizinci zvIasté.
Cizi obchodnici byli na c¢inském teritoriu dlsledné regulovani a jejich pfitomnost byla autoritami
trpéna, nebo se jednalo o dusledek rozsadhlé korupce mistnich ufednik(. Zvlasté v obdobi
vnitropolitického napéti se nevrazivost viéi cizinclim projevovala erupcemi nasili. Pfikladem byl
masakr cizincl v rdmci nepokojli v Jang-Cou v roce 760 a zejména v Kantonu v roce 878 (obdobi
konce dynastie Tang), po kterém obchod s muslimskym svétem v zdsadé ustal a jiz se nikdy zcela
neobnovil (Gernet 1996: 267, 289 a nasl.).

Ponékud jina byla situace v obdobi vlady dynastie Sung, kdy se ocean stal hlavnim vstupem
do relativné oteviené Ciny (d@sledek problémd s nomdadskymi najezdy na severu zemé). Pocet
pristavd otevienych cizi komerci se zvysil z jediného (Kanton) za Tang na devét - nejvyznamné;jsim
byl Cchiian-¢ou (Zaiton) naproti ostrovu Tchaj-wan. Podobné jako v ostatnich asijskych entrepdts
byly zavedeny instituce autonomnich obchodnich komunit. Obchod byl realizovan s Koreou a
Japonskem, ale hlavné sjihem — Javou, Sumatrou, oblasti Viethamu a dale diky muslimskému
zprostiedkovani s Perskym zalivem a Rudym morem.
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Cina za Sung stavéla na svou dobu obrovské lodé a pfisla s fadou zésadnich inovaci v oblasti
namorni dopravy. Export tvofil zejména porceldn a hedvabi, dovazeno bylo koreni. Objem obchodu
mezi jihovychodni Asii a Cinou byl mnohonasobné vétiiho objemu, ne? kolik odpovidalo obchodu
mezi jihovychodni Asii a Blizkym vychodem. Marco Polo tvrdl, Ze na kaZdou lod do Alexandrie
pfipadalo 10 lodi smétujicich z indonéskych ptistavi do Cchiian-¢ou (Findlay, O’Rourke 2007: 100).
Ve svém vrcholném obdobi (12. stoleti) pfedstavovaly pfijmy z obchodu az 20 % celkovych pfijm
vlady. Slo nejen o cla, ale i pfeprodej dovezeného zbozi Ciné a reexport do stfedni Asie pres statni
monopoly. Proti pfijmim z obchodu v3ak stala konfucidnskd preference sobéstacnosti a agrarni
ekonomiky. Relativné oteviend politika za mongolské dynastie JUan pokracovala, ale nakonec
prevladly konzervativni proudy na ¢inském dvore.

Je pfitom naprosto ziejmé, 7e Cina disponovala obrovskym namofnim potencidlem —
pfikladem byly obrovské namoini vypravy (vedené muslimskym admirdlem Ceng che) na za&atku
15. stoleti (viz Maddison 2001: 69). Jednalo se o flotily desitek plavidel s posadkou az desitek tisic
muzl — zcela nesouméritelné s kapacitou flotil evropskych statll vtomto obdobi. Dosahly pobrezi
Afriky, pristaly v Indii a vSech vyznamnych statech jihovychodni Asie. Lze predpokladat, Ze kromé
zvédavosti dvornich eunuch@l za nimi stdla snaha o potvrzeni viidé¢i pozice Ciny v konfucianské
civilizaci a obnoveni ¢i navazani tributdrnich vazeb mezi fisi stfedu a ostatnimi zemémi (Abulafia
1987: 444, 448). V roce 1433 expedice skonéily a Ming se pokusili ukoncéit veskerou cinskou
participaci na namofrnim obchodé. Flotily lodi byly zni¢eny a plavba na lodi s vice stézni zakdzana.
Jak uvidime dale, ti kdo opustili Cinu po mofi, Eelili perzekuci a nebylo jim umoZnéno se vratit
(Landes 1999: 94-96; Gungwu 1993).

Tabulka 1: Cinské namotini vypravy (Ceng che) a slavné evropské expedice

Pocet lodi Personal Destinace

1405-1407 62 27 000 | Kalikat, Java, Sumatra

1407-1409 - - | Kalikat, Siam, Java, Sumatra

1409-1411 48 30 000 | Malakka, Sumatra

1413-1415 63 29 000 | Hormuz, Maledivy, Bengélsko, Campa, Java, Sumatra

1417-1419 - - | Hormuz, Aden, Mogadis (Somalsko), Malindi (Kena),
Java, Ryuku (Japonsko), Brunej

1421-1422 41 - | Aden, vychodni Afrika, Sumtra

1431-1433 100 27 500 | Ceylon, Kalikat, Hormuz, Aden, Malindi, Vietnam,
Sumatra, Java, Malakka

Kolumbus 3 90 | Karibské ostrovy

1492-1493

Da Gama 4 170 | Malabarské pobrezi Indie

1497-1498

Magalhdes 5 274 | Obepluti zemé

1519-1522

Na zakladé Maddison: 2001: 69.

V predvecer evropského vstupu do asijského obchodu Ize Indicky ocedn povazovat za (predevsim)
muslimy dominovanou ekumenickou obchodni zénu. Mofe jihovychodni Asie se vyznacovalo
volnym obchodem aktivné podporovanym jednotlivymi méstskymi a na zisky z komerce
orientovanymi staty. To se v dlsledku evropské intervence zasadnim zplsobem zmeénilo.
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5. Italské méstské staty (Benatky) ve Stredomori

V muslimském Stfredomofi byly obchod a komerce povazovdny za vzneSené povolani, obchodnici a
panovnici ovsem predstavovali oddélené skupiny s rGznymi zajmy v teorii i praxi. Také ve statech
zapadni Evropy byla politickd a ekonomicka sféra z ndboZenskych a kulturnich ddvodd jasné
odliSena. Pres pohrdavy postoj elit k obchodu a komerci se ale postupem ¢asu ukazovalo, Ze kapital
lze vyuZit k podpore politickych cil( statu. Hlavnim smyslem tolerance ¢i pozdéji aktivni podpory
(monopolniho ¢i z mocenskych pohnutek prisné regulovaného obchodu) bylo zajistit pfijmy statu.

Italské méstské staty (zaméfime se konkrétnéji na pripad Benatek) byly odliSné. Komeréni
republika systematicky uZivala statni moc nejen ke zvySeni pfijm0 statu, ale jako nastroj
maximalizace bohatstvi bendtskych obchodnikl jako socioekonomické skupiny (Lopez 1987: 335).
Mésta méla obecné samospravny status. Formalni vldda byla rozdélenda mezi byzantského cisare,
Svatou fiSi fimskou a papeie — de facto se jednalo o politickou autonomii (Tilly 1990: 143-147).
Severni Italie byla v obdobi stfedovéku suverénné nejrozvinutéjsi ¢ast krestanské Evropy s vysokym
stupném urbanizace, kapitalové vybavenosti a nejrozvinuté;si infrastrukturou (Maddison 2001: 56).
Mildn a Pavie byly dllezitymi pramyslovymi a také bankovnimi centry, ktera tézila z trans-alpského
obchodu. Pobfezni mésta Amalfi, Bari, Pisa, Janov a hlavné Benatky dokdzaly ziskat dominantni
pozici ve stfedomorském obchodé a rozsahla privilegia v pfistavech celé oblasti. Diky pozemnimu
obchodu na Rynu, Maze a Seldé se do severni Itdlie dostavalo vinéné obleéeni a latky. Ty byly
zpracovavany (Florencie, Milan) a reexportovany do Spanélska, severni Afriky a na Blizky vychod
(Wee 1993: 16). Opacnym smérem proudilo luxusni zboZi z Blizkého vychodu a Asie (kofeni a
hedvabi). Zprostfedkovani tohoto obchodu se stalo doménou Benatek a Janova (Lopez 1987: 323).
Protoze dalkovy obchod byl od pocatku v rukou patricid — urbanni komercni oligarchie, ktera drzela
politickou moc — nebylo potfeba ochrannych asociaci, které by branily obchodniky pfed politickou
moci. Socialni a politicky status femesiniki-pramysinikd byl vsak i v italskych méstskych statech ve
srovnani s obchodniky a bankéfi znatelné nizsi. Jak uvadi Mauro, benatsti obchodnici zili v gildé,
kterou byl samotny benatsky stat (Mauro 1993: 259).

Politické instituce Bendtek se vyznacCovaly zapojenim velkych segmentl spolecnosti
participujicich na obchodé do politického rozhodovani. Tim se tato obchodni republika lisila od
ostatnich krestanskych statd. Acemoglu s Robinsonem konstatuji, Ze v roce 810 byly Benatky nejen
nejbohatsim mistem na svété, ale také statem s nejinkluzivnéjSimi institucemi. ZdUraznuji roli
,commendy“ (Acemoglu, Robinson 2012: 152-156). Slo o instituci spojenou s dalkovym obchodem,
kdy investor (benatsky patricij) uzaviral smlouvu o spolupréci s podnikatelem, ktery pro néj vykonal
obchodni misi. Investor pak inkasoval dvé tretiny vynosu. Nezamozny podnikatel se ale diky zisku
z obchodni mise mohl relativné snadno zaradit do stavu patricit (srov. Lopez 1987: 314, 344, 364).
Takova mira socidlni mobility byla ve feudalnim svété nevidana (néktefi autofi ale upozoriuji na
existenci podobnych insituci v isldmském svété, tzv. ,qirad” viz Udovitch 1962). Tomu odpovidaly
také politické instituce (voleny Déze, Velka rada, Rada poradc(, soudy), které umoznovaly rozsahlou
participaci majetnych obcan(l. Kazdd nova skupina zbohatlych obcdanl vsak snizovala zisky a
exkluzivitu zavedenych elit.

Od konce 13. stoleti proto mlZeme pozorovat snahy o omezeni socidlni mobility a
otevrenosti systému. Ten se skutecné uzavird (La Serrata, 1297), kdy bylo ¢lenstvi v radach upreno
prislusniklm rodin, které v nich dosud nefigurovaly (Lopez 1987: 336). V roce 1315 byl vypracovan
seznam bendatské Slechty (Zlatd kniha) a zaroven doslo k zdkazu ,,commendy“. Soukromy obchod byl
tvrdé zdanén a nadale byl realizovan exkluzivné stdtem (Lopez, Raymond, Constable 2013: 174-
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183). Benatsky stat musel potlacit fadu nepokoji a podobné jako v ostatnich italskych méstech
dochdzelo k narlistu majetkovych nerovnosti a politického napéti. Ostré socialni konflikty otrasaly
prosperitou Florencie — Spickového priimyslového centra zaméreného na zpracovani vinéného a
hedvabného obleceni (Wee 1993: 22). Vétsi socidlni nerovnost byla také vlJanové, kde velké
rodinné spolecnosti investovaly do vyprav za kofisti a obchodem a vypracovaly se v mocné
bankovni domy, jez kontrolovaly politickou moc. Konflikty mezi jednotlivymi méstskymi staty
probihaly po celé obdobi jejich vzestupu — objektivnim faktorem byla zejména priimérnd vykonnost
zemédélstvi a souvisejici vysokd zavislost na dovozu potravin. SoutéZz o podil na obchodé a o trhy
pramyslovych vyrobkl byl zaroven soutézi o prostfedky na dovoz nezbytnosti. V ni byly vyuzivany
veskeré prostiedky, embarga, pirdtstvi, niceni pfistav(, diskriminaéni cla, budovani novych
obchodnich cest obchazejici etablované kandly obchodu pod kontrolou rivala, zakazy vyvozu
drahych kov(, surovin i omezovani migrace pracovnikl (viz Lopez 1987: 339-340, 360).

Pro ziskani pozice hlavniho zprostfedkovatele obchodu mezi Blizkym vychodem a Asii na
strané jedné a severozdpadni Evropou na strané druhé bylo klicové zajisténi rozsahlych obchodnich
privilegii ve Stfredomofi a ndsledné vybudovani ,impéria obchodnich stanic” (,, Trade Post Empire”,
srov. Curtin 1984: 119). Diky tomu méla namorni velmoc pfistup k trhu zbozi, kontrolu obchodnich
cest, zakladny pro akce proti rivalim a pirdtidm. K tomu poslouzila velmi pragmaticka zahranicni a
obchodni politika, jejimz dulezitym komponentem bylo Ucelové lavirovani v ramci staletého
konfliktu mezi nejvyznamnéjsimi politickymi a hospodarskymi centry — byzantskou Fisi a
muslimskym chalifatem (srov. Lopez 1987: 314). V praxi se jednalo se o mix obchodu, piratstvi a
vojenskych akci. Obchod se postupné dostal na prvni misto. K politicky nejvyznamnéjsim rodindm —
na rozdil od severozapadni Evropy - patfili obchodnici a bankéfi, déZe pochazel ze stejnych patricijd.
Armada a diplomacie Benatek cerpala z vlastnich lidskych a kapitalovych zdrojl. DUleZitym cilem
vojenské politiky byla ochrana obchodnich monopoll a vlastnich obchodnikl, konkrétné pak
usmérnéni dalkového obchodu a dodavek nezbytnosti véetné budovani impéria za timto Ucelem
(srov. Rapp 1975). Klicovou se ukazala podpora byzantského impéria a participace na organizaci
kfizovych vyprav. Za pomoc byzantskému cisafi proti Normanlm v jizni Italii ziskaly Bendtky
bezcelni pfistup do impéria. Tim ziskaly pfistup k luxusnimu zboZi i cenovou vyhodu oproti
konkurentlim. Podpora Byzance proti muslimim pak vedla potvrzeni komercnich koncesi a
moznosti vybudovat doky a sklady pfimo v Konstantinopoli. DalezZitou roli hral podil na kfizovych
vypravach, kdy prevazely a zdsobovaly kfizaky a ¢astecné vyuzivaly hrozbu vlastni flotily k ziskani
komercnich koncesi a nékolika strategickych bodU (Kréta, Negroponte, Acre) (Lopez 1987: 347).
Uspéch prvni kfizové vypravy (zaloZeni kfestanskych stat(i v Palestiné) vyustil v zisk obchodnich
privilegii v Palestiné a Syrii. Republika postupné ziskala kontrolu nad Jadranem a byla statem
zavislym na obchodu — dovaZela potraviny a suroviny, disponovala jen omezenym vnitrozemim.
K obratu v zahraniéni politice dosSlo vroce 1204, kdy Benatky participovaly na vyplenéni
Konstantinopole (Latinské cisarstvi), z ¢ehoz vytéZily pfistup do Cerného mofte, ktery jim byl predtim
upiran. Dlkazem pragmatické politiky byl export otrok( na Blizky vychod a do Egypta (zdroj pro
mameluckou otrockou armadu; Abu-Lughod 1991: 121 a nésl.), stejné jako zbrani a materidlu na
stavu lodi muslimGm. Italové opakované valcili s Egyptem a Syrii, nelspésné se pokouseli prolomit
také byzantsky skrtici bod omezujici obchod s vychodem. VIadci Egypta zakazovali kfestaniim
obchodovat mimo pobrezi Stredozemniho more, Byzanc tolerovala lyncovani a plenéni italskych
Ctvrti v Konstantinopoli. Dobyti téchto stat bylo zjevné mimo mozZnosti Italll, a jak ukazaly krizové
vypravy (vCetné téch, jejichz cilem byl pravé Egypt, 1218-1221 a 1249-1250), i celé tehdejsi Evropy.
Po vétSinu tohoto obdobi vsak italské staty s muslimskymi neprateli cile obchodovaly, jen
neochotné akceptovaly papeisky zakaz exportu valecného materidlu Egyptu a nejvétsi dopad
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konecéné porazky kfestan( tak Lopez (1987: 352) spatfuje v papezském zakazu veskerého obchodu
s Egyptem po roce 1291.

Zakladem obchodu se stal pepf a kofeni s Asie a dovoz hedvabi a pozdéji i baviny pro
severozapadni Evropu. Exportovano bylo stfibro (ze stfedni Evropy) a zejména vinéné platno (z
Florencie a Flander). Italské staty dovazely rovnéz obili (tfetinu spotieby Florencie, mozna vice nez
to v pripadé Bendtek; viz Lopez 1987: 369), a to ze Sicilie, Kréty ale také Cerného more (za
podminky ziskani povoleni k vyvozu obili od tureckého vladce). Stejné jako ostatni italské méstské
staty byly silné zavislé na dovozech potravin a jejich pravidelné doddavky predstavovaly prvoradou
strategickou prioritu statu (srov. Parry 1967: 155 a nasl.). Ale obecné platilo, Ze dalkovy obchod,
ktery Benatky realizovaly, mél charakter statem fizeného regulovaného obchodu. Kromé potreby
zajisténi potravin (a pozdéji surovin pro pramyslové vyroby) to platilo i pro obchod s vychodnim
luxusnim zbozim, pro které byla charakteristickd vysoka hodnota k hmotnosti a neelasticka
poptavka (Wee 1993: 22). Stat postupné kontroloval stavbu lodi a vlastnil nejvyznamnéjsi doky
(Arsenal), nakupoval pro né strategické suroviny (od 13. stoleti). Organizoval pravidelné konvoje do
vychodniho Stfedomofi a od 14. stoleti pak jednou ro¢né do zapadni Evropy. Komeréni politiku Wee
(1993: 23) charakterizuje jako agresivni statni merkantilizmus a verejné vlastnictvi komercnich flotil
povazuje za kliCovy nastroj vdosazeni politické a ndmofni hegemonie. Rozsifrené byly
monopolistické a kartelové praktiky, pfikladem muze byt nafizeni benatské vlady (1283), kterym byl
zfizen obchodnicky kartel za Ucelem jednotného ndkupu baviny a pepfe na trhu v Alexandrii.
Striktni byla regulace domdciho trhu i dalkového obchodu prostifednictvim Ffemeslnickych gild.
Charakteristické byly pro tuto politiku striktni zakony o plavbé, které usmérnily veskery obchod s
Jadranem a vétSinu obchodu vychodniho Stfedomofi pres Benatky a stanovily, Ze jen benatska
flotila miZe do mésta dopravovat kofeni z vychodu (viz Rapp 1975).

Trénovany diplomaticky sbor poskytoval informace o obchodnich prileZitostech statu i
obchodniklim, zastupoval jejich zajmy a jednal v zajmu bezpeci a ochrany jejich majetku. Komeréni
zajmy sice fidily benatsky stat, ale stat reguloval komeréni aktivitu svych ob¢an(i (Wilson 1967: 492;
Lane 1973: 102-110). Tilly (1990: 147-148) shrnuje, Ze Benatfan na cesté do Levanty jel na statem
zbudované lodi, velel stdtem nominovany kapitan, rychlé a dobfe chranéné konvoje byly
organizovany statem. Kdyz dorazil do Alexandrie ¢i Acre, mohl dostat rozkaz pfidat se k jinym
Benatanim ve statem organizovaném ndkupu baviny ¢i pepre. Takova organizace obchodu, kdy si
jednotlivi benatsti kupci nekonkuruji navzajem, se ukazala jako velice efektivni. Povaha bendatského
obchodu pak vedla k vytvoreni pruzného predatorského statu, ktery valcil malo, ale pokud to bylo
potreba, tak se vsi rozhodnosti. Nejsilnéjsi flotila Stfedomofi umozZnila mnohym benatskym
koloniim ziskat Uplné ¢i znacné osvobozeni od dani v zemich, v nichZ operovaly — diskriminovani tak
byli mistni obchodnici.

Benatky se specializovaly na cenné zbozi malé hmotnosti (v protikladu ke kupcim ze severni
Evropy) a také proto byla efektivita spatfovdna ve statnich monopolech (luxusni a exkluzivni zbozi
tolik nepodléhalo vykyvim nabidky a poptavky) a vojenské ochrané obchodnik(l. Benatsky stat
nebyl nikdy velky, nevytvoril si rozsahlé struktury k ziskavani pfijm0 z dani. To byl logicky dlsledek
kapitalové bohaté obchodni republiky opirajici se o malé zemédélské zazemi a populaci, avSak tézici
ze zdanéni obchodu a s mozZnosti pujcit si v pfipadé nouze od vlastnich obcant (Tilly 1990: 144 a
nasl.).

Nejvétsim konkurentem Benatek byl Janov. Prvni kapitdl ziskal ndjezdy na arabské pristavy
v severni Africe. Spolupracoval s kfizovymi vypravami a ziskaval komercni privilegia (viz Lopez 1987:
345-346). Kdy? se Benatky staly dominantni ve vychodnim Stfedomofi a v Cerném mof¥i, podpofil
Janov byzantsky protiutok a obnoveni impéria v roce 1261. Za to ziskal impérium obchodnich stanic,
jaké si Benatky vymohly o 50 let dfive (zdkladny Chios, Kaffa na Krymu a Pera v Konstantinopoli)
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(Findlay, O’Rourke 2007: 95). Nakonec to byl Janov, kdo byl silngjsi v Cerném mofi, Benatky si
udrZely rozhodujici vliv ve vychodnim Stfedomofi a v Egypté (zvlasté po zajeti janovské flotily
v laguné Chioggia 1380). Tilly uvadi, Ze jesté efektivnéji nez Bendtky kontrolovaly vychodni
Stfedomoti, opanoval Janov obchodni cesty na zapad (Tilly 1990: 144). Novinkou byla na konci 13.
stoleti namorni cesta do Anglie a Flander, kterou ziskal Janov pfistup ke klicovym komoditam —
anglické viné a vlamskému platnu. Namorni obchod se zapadni Evropou pak ziskal pfevahu nad
obchodem pozemnim (pres alpské prlismyky a po fekdch pres Francii do Némecka a Flander). To byl
také dlsledek morové epidemie a stoleté valky ve 14. a 15. stoleti. Italské lodé pravidelné
smérovaly do Londyna a Antverp, coz prospélo Katalansku a Valencii, ale predevsim portugalskym a
francouzskym atlantickym pristaviim. V Bruggach a Londyné se pak italsti kupci setkali s obchodniky
Hanzy, ktefi do zna¢né miry zabranili jejich snaham o dalsi penetraci severozapadni Evropy (Wee
1993: 18). Je tfeba zdlraznit, Ze nejen italsti dovozci vychodniho luxusu, ale také milansti a
florentsti nakupci viny celili v zapadni Evropé nepfatelskym naladam mistnich podnikatelskych
skupin. Ochrana (napt. anglickych a francouzskych) panovnikd byla disledkem vyznamu italskych
obchodnich a bankovnich domu pro jejich pokladny — snadno vsak mohla byt vystfidana politikou
konfiskace majetku a vyhosténi. Lopez uvadi (1987: 359), Ze nevrazivost katolické Evropy vidi
italské finan¢nické elité byla obecné vyssi, nez ta, které celili v muslimském svété ¢i Byzanci.

Italské obchodni republiky dosahly na svém zenitu (13. a 14. stoleti) kompletni komer¢ni
dominance ve Stfedomofi a Konstantinopoli. Urychlily tim rozpad vychodniho Rima a omezily
ekonomickou nadvladu muslimského svéta. Vyzvu pro né predstavovalo rozvinuti alternativni
obchodni cesty pro vychodni luxusni zbozi (pfedevsim koteni) kolem mysu Dobré nadéje Portugalci.
Ambicidzni plan vybudovat impérium obchodnich stanic, které by umozriovalo kontrolovat tento
vyznamny obchod, mohlo ohrozit prosperitu italskych stata.

Po dobyti Egypta Osmany (1517) fesil novy rezim stejny problém jako dfive Mamelukové —
jak zajistit, aby kofeni a hedvabi proudilo pfes Rudé mote a ne kolem Mysu (¢i dfive Volhu a Rusko).
Pro Benatky se tak stali muslimové strategickym spojencem — nerozhodny vysledek valky
s Portugalskem (nedokazali dobyt klicovy pfistav Aden) ved| k déleni trhu mezi nimi a Muslimy
(Parry 1967: 166-167). Po nahlém poklesu objemu obchodu s kofenim se pro Benatky situace
stabilizovala. Spojenectvi s Osmany Benatkam (opét projev pragmatické politiky) nezabrénilo proti
nim vést valky o Kypr a Krétu. Tyto ostrovy hraly vyznamnou roli, protoZe se jednalo o zdroje cukru
(viz Maddison 2001: 58, 60). Muslimsky svét timto vyznamnym produktem (Slo o specializovanou,
kapitalové a na kvalifikovanou pracovni silu naro¢nou produkci) ovlivnil kfestansky svét. Z Blizkého
vychodu se produkce presunula na Stfedomorské ostrovy, nasledné na ostrovy v Atlantiku
(Portugalci) a do Karibiku a Jizni Ameriky. Péstovani cukru bylo v muslimském svété asociovano
s otroctvim, kiestanské otrocké cukrové plantaze se staly predobrazem Nového svéta. Od této doby
byla evropska kolonizace asociovana s cukrem, cukr s otroctvim a od zkuSenosti se zavaienim
portugalskych cukrovych kolonii africkymi otroky pak bylo otroctvi asociovano s ¢ernochy.
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Tabulka 2: Produkce cukru podle regionu (tuny)

Kypr Madeira | Svaty | Brazilie | Britsky | Francouzsky | Ostatni Ostatni svét
(Byzanc/ | (Port.) | Tomas | (Port.) Karibik Karibik Karibik
Benatky) (Port.)
1456 800 80
1500 375 2 500
1580 500 | 2200 2 300
1700 20000 | 22000 10 000 5000
1760 28000 | 71000 81000 20000
1787 19 000 | 106 000 125 000 36 000
1815 75000 | 168 000 36 600 66 200 18 500
(10000
fepny)
1894 275000 | 260 200 79400 | 1119000 6 523 600
(4725 fepny)

Maddison: 2001: 60.

Model intenzivni produkce cukru stfedomorskych ostrovi byl replikovdn na portugalskych atlantickych
ostrovech, ndsledné v Brazilii a v Karibiku. Tvoril jadro francouzského kolonidlniho obchodu do napoleonskych
vdlek. Pravé vdlecné blokddy v tomto obdobi (odfiznuti Francie a kontinentu od doddvek z Karibiku) vedly
k nastartovdni priimyslové produkce repného cukru a vzniku odvétvi, s jehoZ ekonomickou Zivotaschopnosti
se evropskd ekonomika potykd dodnes.

Kromé produkce cukru a tradi¢niho zpracovani viny (Florencie, Milan, Bendtky) a hedvabi (Lucca,
Benatky, Janov a Neapol) se postupem casu v italskych namornich obchodnich republikach
prosadily dalsi pramysly, jako bylo sklarstvi ¢i vyroba papiru (Parry 1967: 162; Lane 1973: 308).
Pramysl a financnictvi postupné prevladly jako hlavni pilit hospodarstvi nad dalkovym obchodem.
Presto si Benatky stale udrzovaly kli¢ovou pozici v ndmornim obchodé i impérium obchodnich stanic
(Kypr do 1573 a Kréta do 1669). Byly to nakonec zdpadoevropské mocnosti (Anglie a Nizozemi),
které znicily benatskou dominanci ve Stfredomoti (Parry: 1967: 159).

Velké specializované obchodni plachetnice (fluyta, galeona) nahradily hegemonii benatské
galéry (viz dale). Jiz ve 14. stoleti se ale Benatky angaZovaly v pozemnich valkach. Italské staty tlacily
na Benatky a ohroZovaly jejich pfistup k obchodnim cestam na sever. Na konci stoleti se do Itdlie
natlacily zaalpské zemé, coz donutilo Benatky spojit se s Kastilii a Svatou Fisi fimskou proti Francii.
Ve stejném obdobi posilovali Turci ve vychodnim Stfedomofi. VSe vedlo k reorganizaci hospodarstvi
i zahranic¢ni politiky v 15. stoleti. Benatky se postupné vice angaZzovaly v priimyslu a spravé vlastniho
teritoria a rozvoji zemédé&lského zazemi. Spitkové primyslové produkty (odévy, sklo) byly
prodavany v Levanté i jinde (srov. Lane 1973: 354-363). Tento prodej vlastni produkce postupné
nahrazoval klicovou roli tradicniho obchodu spocivajiciho ve zprostfedkovani unikatniho zbozi
(takové, které je produkovano v misté nakupu a neni a obvykle nemize byt vyrdabéno v misté
prodeje) mezi destinacemi produkce a spotreby. V oblasti obranné a zahranicni politiky byly
Benatky nuceny najimat armady zrad cizincd (mimo tradi¢nich obcanskych milici a osadek
vojenskych lodi) a bojovat valky nikoli o obchodni privilegia, ale o udrzeni nezavislosti.

Benatsky Uspéch v Stredomoti predznamenal nejen zménu v rozloZeni sil mezi muslimskym
svétem a Evropou, ale stal se modelem obchodné-politické strategie, kterd byla nasledné
opakované replikovana v obdobi evropské expanze. Budovani impéria obchodnich stanic Portugalci
a Nizozemci v Asii, nebo na ostrovech Atlantiku, ¢i dokonce v severni Americe nasledovalo
precedenty Uspéchu Benatek a Janova. Na zacatku expanze evropské zemé cCasto vyuzivaly pfi
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misich nejen italského finan¢niho kapitalu ale i persondlu (Curtin 1984: 119). Italské méstské staty
predstavovaly pfiklad politickych rezim( kladoucich diraz na komeréni zajmy, vytvofrily pro jejich
prosazeni a ochranu efektivni statni struktury bez velkych byrokracii. PfiSly s relativné ucinnymi
zplsoby jak financovat vdlku a ostatni naklady statu, vybudovaly instituce reprezentujici jejich
komercni oligarchie ve vSech statnich organizacich. Dostupnost kapitdlu umoznila statlim
financovat rostouci naklady valéeni (typicky najimdanim Zoldnéfskych sil) prostfednictvim zdanénim
obchodu a pUjckami krytymi dalSimi vynosy z dani a poplatk(, navic od vlastnich ob¢an( a jejich
rodinnych podnik(l. Jednalo se o jednu z moZnosti feSeni problému preziti statu v mezinarodnim
prostiedi, kterou Tilly klade do protipdlu k zdanéni zemédélské ¢innosti masy nevolnik(i v agrarnich
impériich. Tento systém garantoval uspéch komercénich a politickych mocnosti typu méstského
statu ve Stfedomofi do té doby, nez naklady valky a velikost narodnich armad neprekonal jejich
kapacity dané objemem zdroji (populace, zemédélské zazemi), jak pokud jde o odfinancovani
vlastni valky, tak schopnost kontroly obchodu a pfijmi z obchodu proti rivaliim z fad nastupujicich
evropskych velmoci.
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EVROPSKA EXPANZE A OBCHODN/I POLITIKY V HISTORICKE PERSPEKTIVE

Jak jsme se pokusili ukdzat, dvé typické teritoridlni politické organizace predmoderniho svéta —
feudalni zemédélska impéria i aristokratické méstské staty — mély obvykle tendenci k regulaci
hospodarskych tokl mezi oblastmi pod kontrolou riznych politickych autorit (tj. zjednodusené
mezinarodni obchod). Nelze hovofit o pravidle, spiSe o sumé vyznamnych priklad( (antické méstské
staty, stfedovéké fiSe, asijské rise) — existovala fada vyjimek. Mezi né patfily obchodnické méstské
staty Indického oceanu a jihovychodni Asie, méstské staty hedvabnych stezek, pragmaticky islamsky
svét. V jinych pripadech kontrola obchodu nebyla prioritou statu (mughdlskd Indie), nebo jeho
dislednd politicka regulace nebyla redalnou mozZnosti vzhledem k nedostatku zdrojl nezbytnych
k preziti statu (potraviny, strategické komodity, nedostatec¢né prijmy z pldy — napf. méstské staty
Poryni). Lze ale opatrné zobecnit, Ze kofeny modernich politik podporujicich obchod, nebo dokonce
volné mezindrodni hospodarské toky, nelze hledat u relativné liberdlnéjsich aktér( (asijské
obchodni staty, isldmsky svét). Jak uvidime nize — ty je tfeba peclivé odkryvat budto v politikdch
podporujicich konkrétni strukturu obchodni vymény v ndrodnim zdjmu (merkantilizmus), nebo
v dosaZeni preferované pozice v mezinarodni délbé prace (tzv. liberdlni rezimy 19. a 20. stoleti).

Podle nds plati, Ze expanze isldmského svéta a vytvoreni obrovské tise v hospodarském srdci
antické a stfedovéké Evropy - ve Stfedomofi - predstavovalo pobidku i vzor pro ekonomicky
nejrozvinutdj$i kiestanské staty — méstské staty italského poloostrova a Spanélska.

Najezdy na isldmské pfristavy severni Afriky poskytly kapital (Janov, Benatky, Pisa), kupecké
oligarchie se pak pokusily ziskat podil na rentach ze zprostfedkovani obchodu s asijskym a africkym
luxusnim zboZim. Kontrola obchodnich cest — v evropském pripadé mezi Levantou a Alexandrii na
strané jedné a alpskymi prismyky a zdpadni Evropou (Benatky), nebo zdpadnim Stfedomotim a
Evropou (Janov) — byla logickym vyuzZitim geografické pozice, i prevzetim tradi¢niho vzorce kontroly
dalkového obchodu. Tomu odpovidal model impéria obchodnich stanic, opevnénych pozic s malym
vnitrozemskym zdzemim, které poskytovaly ochranu vlastnimu obchodu a zaroven mély za cil
poskozovat rivaly. Agresivni obchodni politiky a statni monopol byly odliSné od obvyklé praxe
islamského svéta a mame za to, Ze jejich zaklad lze spatfovat v etosu vojenské aristokracie
evropskych antickych méstkych statd (zisk majektu jako kofisti, dliraz na sobéstacnost, etnickou
exkluzivitu).

Prostfednictvim statem kontrolovaného a z velké ¢&asti realizovaného obchodu dokdazaly
italské staty shromaidit dostatecné prostiedky pro uhadjeni své faktické autonomie vici
stfedovékym FiSim.

Rozvinuti zemédélského vnitrozemi a rozvoj primyslové produkce s vysokou pfidanou
hodnotou (napf. produkce a dokoncovani vinénych odévl) byly inspirovany odvétvové a
technologicky isldamskym svétem (produkce hedvabi, sklarsky a papirensky pramysl), byly ale i reakci
na portugalské pokusy a caste€ny uUspéch o obejiti muslimského a italského zprostfedkovani
obchodu luxusnim zbozim.

Jak uvidime niZe, rovnéz Portugalsko zahdjilo svou expanzi ndjezdy na severoafrické
muslimské pfristavy (Ceuta), po obsazeni atlantickych ostrov(i (Madeira, Svaty Tomas) rozvinulo
plantdZzovou vyrobu cukru — po vzoru italskych plantazi Kypru a Kréty. Lakadlem byla participace na
obchodé se zbozim zapadoafrického pobfezi (zlato, otroci). Vstup do néj byl vysledkem zamérnych
politik statu a jeho pobidek. Impérium obchodnich stanic v Asii bylo zjevné inspirovano Uspéchem
italskych statll ve Stredomofi. Agresivni monopolni politiky rovnéz navazovaly na praxi Benatek a
Janova. Pfes znacnou decentralizaci obrovského portugalského impéria a jeho pomérné
pragmatické faktické fungovani je zfejmé, Ze pfi jeho formovani hraly vyznamnou roli jak myslenka
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svaté valky (pokracovani reconquisty mimo portugalské teritorium), tak kulturni a socialni hodnoty
a postoje jeho feuddlni vojenské aristokracie.

49



6. SOUPERENi O OBCHOD NA BALTU A V ZAPADNI EVROPE

Dalkovy obchod ve stfedovéké Evropé byl komplexnim a nesnadno postizitelnym fenoménem. Je
tfeba vychazet z toho, Ze se do néj drtiva vétsina obyvatel feudalni Evropy nikterak nezapojovala.
Pfesto se jednalo o ten segment ekonomiky, ktery mél dynamicky charakter, byl spojen s difuzi
znalosti a technik, byl zdrojem kontaktl rdznych etnik a kultur a inovaci (Bentley 1996).
Mezindrodni obchod a komerce byly spojeny s akumulaci kapitdlu a ten ovliviioval potencial
politickych celkll k vlastnimu preZiti, reprodukci a potencialni expanzi. V kiestanské Evropé stale
spiSe trpéni obchodnici a bankéfi (na spodnich prickach socidlni stratifikace) postupné formovali
socialni a ekonomickou silu, kterd dokazala diky svym zdrojum ziskat na politickém suverénovi
mimoradnd privilegia. To vedlo ke kumulativhimu procesu, kdy svobody ziskané za asistenci
politické moci v dosahovani jejich cild byly vyuzivany k akumulaci kapitalu, ktery dale zvysoval
potencial jeho drzitell v ziskdvani dalSich privilegii. V komercnich oligarchickych republikdch, jako
byly Benatky (mésta Hanzy, Flandry, nizozemské provincie), dokazaly tyto skupiny ovladnout
politiku. Omezeni dand charakterem méstskych statd a méstskych impérii (populace, slabé
surovinové a zemédélské zazemi, decentralizovana politickd moc nebo subtilni vefejné instituce) ale
mohla vést k tomu, Ze takové subjekty nedokazaly uspét v konfrontaci s formujicimi se narodnimi
staty (Zanden, Horlings 1999: 21). Obchodni komunity existovaly v rlznych typech statd a v Zzadném
pfipadé se neomezovaly jen na obchodni republiky. Pravé jejich koexistence s mnohdy
absolutistickymi a agresivnimi zemédélskymi impérii ukazuje na kfehkou a sloZitou rovnovahu mezi
hospoddarskou a politickou moci. Obchod predstavoval kanal k zajisténi nezbytnych dodavek
potravin a strategickych surovin. Mél tak bezpecnostni rozmér a byl neopominutelnou hodnotou
bez ohledu na dalsi benefity, které z néj politicky subjekt mohl ¢erpat. Byl zdrojem ptijm0 (dané,
cla) pro politickou elitu, ktera zvySovala jeji moznosti uspét v konfliktech. Kromé toho mohla byt
etablovana obchodni a finan¢nicka komunita vyuzita k financovani nutnych vydajd statu formou
uvéru (nuceného, koncesniho za privilegia ¢i na komeréni bazi).

Obchodni komunity stfedovéké krestanské Evropy formovaly asociace, které se svou
povahou podobaly femeslnickym gildam. Vyznamnym principem byla solidarita a vzdjemna pomoc
prislusnik(l asociace pusobici obvykle v rliznych statech. Mauro (1993: 259) hovofi o ,nations”
(diasporach) — Slo o obchodniky z urcité zemé, ktefi vytvofili komunity v pfistavech jinych statu, kde
se mohli setkavat s celou Skalou pristup(: nevraZivosti, toleranci ¢i svobodami a aktivni podporou
jejich aktivit. Asociace byly vytvoreny za tichého souhlasu panovnika daného Uzemi a se souhlasem
panovnika zemé plvodu kupcl. Nejcastéji byvaly takové asociace spojovany s portugalskymi a
7idovskymi obchodniky. Obé kategorie splynuly poté, kdy $panélska perzekuce vytla¢ila Zidy do
Portugalska a ti opanovali dalkovy obchod i financnictvi jako portugalsti ,novi kfestané” (1497-
1536) (Mauro 1993: 267). Také v dusledku blizkych vztahG mezi Portugalskem a Flandrami tvorili
vyznamnou ¢ast obchodni komunity v Bruggach a pozdéji v Antverpach.

Na rozdil od obchodu vjizni Evropé, na blizkém vychodé a v Asii, stfedovékému obchodu
v severozapadni a severni Evropé dominovaly nezbytnosti. Pfestoze pro velka sidla severni Itdlie a
Blizkého vychodu byl dovoz potravin a nékterych surovin rovnéz nezbytny, velkou c¢ast komerce
predstavovalo zpracované zbozi (s vysokou pfidanou hodnotou) a luxusni zboZi vychodu. Obchodu
v severozapadni Evropé dominovalo zboZi znaéného objemu, hmotnosti a relativné nizsi hodnoty.
Luxusni zboZi bylo dovazeno do obchodnich center a na aristokratické dvory obchodniky z Itdlie, ale
jeho vyznam byl az do konce stfedovéku (tj. do 16. stoleti) omezeny (srov. Postan 1987: 169).
Z drahého zboZi je moiné uvést v podstaté jen severské kozesiny, které mély urcity vyznam. Naopak
urcité nejvyznamnéjsi byl obchod s potravinami a surovinami, bez kterého by nebyl hospodarsky

50



rozvoj klicového regionu svétové ekonomiky v nasledujicich stoletich vibec myslitelny.
Nejvyspélejsi ekonomiky regionu, jadro primyslu a urbanizované oblasti — Frisko, Flandry,
Brabantsko a pozdéji holandské Nizozemi potfebovaly zna¢né a pravidelné dovozy potravin z oblasti
s prebytkem. Exportéry obili byly regiony severni Francie, Anglie (zejména ve 13. stoleti), Poryni a
v dUsledku némecké kolonizace slovanského vychodu (Prusko) zejména pobrezi Baltu. Druhou
nejvyznamnéjsi mezinarodné obchodovanou potravinou byly ryby, zejména sledi ze skandinavské
Skanie, ktefi predstavovali jeden z klicovych zdroji obchodnich zisk(i Hansy. Podle Postana (1987:
172) Ize za treti komoditu vskutku mezindrodniho (dalkového) obchodu s potravinami oznacit vino.
Tento obchod hospodarsky propojil Anglii s oblastmi La Rochelle a Gaskoriska. Asi nejdalezitéjsim
materidlem v obchodé severozdpadni Evropy bylo difevo — kliCovd komodita se strategickym a
politickym vyznamem, nezbytnd pro stavebni primysl (zejména v oblasti urbanizovanych Flander,
Brabantska a Nizozemi, pozdéji i v Anglii) a pro lodarstvi. Jesté vyznamnéjsi vstup pro pramyslovou
produkci — a komodita, kolem které se obchodni politika regionu nejvice tocila — byla vina. VInéné
export, ktery umoznoval ziskavat strategické komodity Baltu (zejména obili a dfevo), suroviny
Anglie (vina, cin, uhli), jiné dulezité komodity (Spanélska vina, francouzska stl a vino atd.) a také
luxusni zbozi jizni Evropy a Vychodu (kofeni, hedvabi a dalsi k vyrovnani deficitu obchodu
s potravinami a surovinami). Zvlastni pozici mélo stfibro jako zaklad monetarni bdze, surovina i
obézivo. Jak je z uvedeného — velmi zjednoduseného (srov. Postan 1987: 168-182) - vyctu patrné,
velkd ¢ast stredovékého obchodu v severozapadni Evropé méla znacny strategicky a bezpecnostni
dopad. Jednalo se o neopominutelné nezbytnosti, bez nichZ byl rozvoj a casto i preziti statl tézko
predstavitelny. To byl také hlavni dlvod, pro¢ politickdi moc neustale intervenovala a vyuzivala
celou skalu nastroju (Siroce chapané) obchodni politiky, o kterych v této praci pojednavame

Z hlediska mezinarodniho obchodniho systému a logiky obchodni politiky je potfeba povaZzovat za
mimoradné zajimavy pfiklad obchodni politiky sit némeckych mést Hanzy a jeji snahu o
monopolizaci obchodu na Baltu a s Anglii. Na logice konfliktu Hanzy s Anglii je mozné demonstrovat
nejen cile a nastroje obchodni politiky, ale také vliv, ktery na jeji formovani v obdobi stfetu o
obchodni monopoly méla domaci politika v narodnich statech, které postupné pfrijaly obchodni
asociace za své a ucinily je soucasti své snahy o realizaci narodnich zajmu (Viner 1955: 59, 62).
Hanza se v baltském obchodé etablovala v obdobi mezi Ustupem Svaté fiSe fimské a
nastupem evropskych narodnich stata (12.-16. stoleti). Jednalo se az o dvé stovky severonémeckych
mést navazujicich na tradici obchodu na starsSich Zidovskych obchodnich trasach. Ve 13. stoleti
zformalizovaly svazek pro vzajemnou ochranu za ucelem monopolizace severnich obchodnich cest.
Svazku dominovali nejvétsi ¢lenové (Visby, Libeck, Gdarisk, Kolin, Brunsvicko), jejichz relativni sila
se v prabéhu staleti ménila. Za Ctyfti pilife jejich obchodni pozice v severni Evropé Mauro (1993:
258) oznacuje Londyn, Bruggy, Bergen a Novgorod. Tato centra spliiovala podminky, které byly
soucasti strategie Hanzy — sSlo o dulezZitda komercéni centra pomérné daleko od severniho Némecka
disponujici produkty, které byly daleZité pro jednotlivé staty v této oblasti, a Hanze se v nich
zaroven podafilo ziskat vyznamna privilegia od lokalnich autorit. Obchod mél jasnou logiku — mésta
Hanzy prevézela vinu, platno (a cin) z Anglie a Flander na vychod a potraviny (obili, ryby) a suroviny
(obili, dfevo, méd, kozZesiny, smolu, dehet) na zdpad (Parry 1967: 167-168). V podstaté veskeré
komodity byly bud' nezbytnosti pro rozvijejici se a pozdéji expandujici narodni staty jako byla Anglie
a Nizozemi (obili z Polska a strategické suroviny pro stavbu lodi z Ruska a Norska) nebo primyslové
produkty (zejména platno) doplnéné stribrem k pokryti obchodniho deficitu na sever a vychod
(Wilson 1967: 509; Parry 1967: 177 a nasl.). Strategie kontroly obchodnich cest (srov. Hirschman
1969: 14-15), ktera se vyvinula v Evropé 11. stoleti, souvisela jak srlstem objemu obchodu
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(pfirozena délba prace — transport komodit a produktd z mista vyroby na misto spotreby), tak se
sjednocovanim narodnich stath (integrace ndrodnich ekonomik) a posilovanim jejich politické a
vojenské moci (zajisténi materidlu na budovani obchodni a vojenské flotily). V prostoru
fragmentované suverenity stfedovéké Evropy existovaly pouze lokalni trhy doplnéné segmentem
dalkového obchodu s luxusnim zboZim. Svym mezindrodnim dosahem a charakterem vyjimecnym
fenoménem 12. a 13. stoleti byly veletrhy v Champagne (v severovychodni Francii), propojujici
regiony produkujici vinéné a Inéné platno (Flandry), s oblastmi produkce Spi¢kovych odévu (italska
mésta); jednalo se také o hlavni trh s produkty severni Evropy (koZeSiny) a vychodniho luxus
(kofeni, hedvabi). Upadek veletrh& mél Fadu pFicin, mezi hlavni je viak tfeba zafadit podtizeni
oblasti pod pfimou kontrolu francouzského kréle (Filip Slicny, 1285) (viz. Abu-Lughod 1991: 55-58).

Jednim z hlavnich omezeni obchodu v Evropé - zejména ve Francii, na Ryné a mezi
némeckymi meésty -byly mytnice (na pfirozenych prekazkach jako byly feky a prasmyky,
samospravna Uzemi mést) dale rozdélujici hospodarsky prostor. Obchod mohl byt uvolnén
regiondlnim hegemonem, ktery by kontroloval celou oblast, optimdalné celou pfirozenou obchodni
trasu (srov. Heckscher 2013: 93 a nasl., 107 a nasl.). To mohlo byt impulzem k integraci trhu,
zvétseni jeho rozsahu, a to s prostorem pro narlst komplexity produkcnich aktivit (stimul ke
komercializaci zemédélstvi, vétsi trh pro fremesinou a pramyslovou produkci; srov. Landes 1999: 41-
42; Zanden, Horlings 1999: 22-25). Motivaci politické moci k taktice rozsSifeni teritorialni kontroly
tak, aby zahrnovala pravé prirozenou obchodni cestu, byla zpravidla snaha o poskytnuti (prodej)
monopolu na jeji vyuzivani vlastnim subjektdm (obchodniklim, investoriim, Slechtickému domu).
Cilem bylo jednak zajistit dodavky strategickych komodit, zisk vynost ze zdanéni obchodu, pfijem
z prodeje monopolu vcéetné politického vyznamu pridéleni obchodu vlastnim stoupenclim (vyznam
v domaci i mezinarodni politice). Podstatnou motivaci bylo poSkozeni regionalnich rivald z obchodu,
zhorseni jejich strategické pozice a omezeni jejich prijmu.

Ptipad obchodniho stfetu mezi Anglii a Hanzou v Baltu byl pfikladem rivality mezi rozvojovou
ekonomikou vyuzivajici drzby kritickych komodit ke zlomeni obchodniho monopolu na pfirozenou
obchodni trasu (Anglie) a politickou organizaci (Hanza), ktera vyuzivala dribu tohoto monopolu
k ziskdni a udrZeni rent ze zprostfedkovani strategickych produktll mezi formujicimi se staty
severozapadni a severovychodni Evropy. Strategie Hanzy se nemohla obejit bez ziskani
nereciprocnich obchodnich prdv v klicovych pfistavech (Mauro 1993: 258). Silnéjsi z aktér(
nastupujiciho konfliktu — Hanza — vyuzival nékolik taktik pro jedndni s politickou moci vykonavajici
autoritu nad obchodnimi centry. Jednalo se o vyslani reprezentanta obchodnik( lokdlnich
hanzovnich mést a vyjedndavani s politickymi autoritami jeho prostfednictvim. V pfipadé, Ze Hanza
narazila na problém, hrozila pfesunem hanzovniho obchodniho centra do nejblizsi obdobné (z
hlediska dostupnosti obchodnich komodit) destinace avsak mimo politickou kontrolu dotyc¢né
autority. Teprve jako nejzazsi prostrfedek pouZivala Hanza vojenskou silu. Nejde jen o to, Ze vyuZité
zdroje na valku mohly byt investovany do obchodnich aktivit, které (na rozdil od kontroly teritoria a
preziti politického rezimu) byly jedinym smyslem existence ligy mést. VyuzZiti sily mohlo
vyprovokovat formalni politické autority, na jejichZ teritoriu hanzovni mésta pUsobila (Svata fise
Fimskd, Uzemi Radu némeckych rytit), k revizi autonomni pozice mést, pfipadné vtahnout Hanzu
do neomezeného valecného konfliktu s nékterym se silicich narodnich statl (Dansko, Anglie,
Svédsko, Rusko) (Conybeare 1987: 102). Konfliktem, ktery Hanza Uspé$né vybojovala, byla valka
s Danskem (1361-1370), které se pokouselo vyuzit své geografické pozice ke kontrole obchodu a
vybéru poplatkd v uziné.

Konkrétnim vyjadrenim vztahG mezi Anglii a Hanzou byla jiz garance ochrany kupcd Hanzy
na anglickém Gzemi vyménou za dary na zakladé smlouvy z roku 795, z které se na prelomu tisicileti
vytvorila rutina v podobé odvadéni pevného myta Hanzou saskym kralidm Anglie. Dalsi privilegia a
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obchodni pfitomnost Hanzy ndsledovala (viz Palais 1959). Kupci z némeckych mést postavili
v Londyné obchodni stanici (sklady a gildovni hala: tzv. londynsky Steelyard), Kolin a ndsledné
ostatni mésta dostaly pravo volného prijezdu (srov. Parry 1967: 175). Jednalo se v3ak jen o pfistup
na anglicky trh, ne osvobozeni od cel. Clo bylo dileZitym a politicky nekonfliktnim pfijmem koruny
(zatéZovalo cizince) a bylo v ndsledujicich staletich povaZovano za starobylé prdvo kréle (,ancient
right, Conybeare 1987: 102). Se silici pozici Hanzy v Baltu zacala liga poZadovat unilateralni
koncese. Edward I. udélil cizim kupclm vyjimku z lokalnich dani a svobodu obchodu v Anglii (1303),
coz vyvolalo protesty od anglickych obchodnik(. Edward Ill. dale rozsifil privilegia (diskriminaéni
snizeni cel) Hanzy vyménou za pujcku koruné béhem nakladné Stoleté valky s Francii (Power 1941:
23). Hanza se nasledné odmitla podfidit zvySeni cel na veskery obchod, ktery mél pomoct
ved| k rychlému zhorSovani vztaht Anglie a Hanzy (Conybeare 1987: 103).

Obdobi let 1375 az 1474 Conybeare (1987: 103 a nasl.) oznacuje za prvni valku mezi Anglii a
Hanzou. Anglicka regulovana monopolni obchodni spole¢nost ,,Merchant Adventurers” (viz Power
1941: 50) se pokusila proniknout do baltského obchodu, narazila ale na restrikce Hanzy
uplatiované na cizince. Anglie proto pozaduje reciprocitu a nasledné pozastavuje privilegia pro
kupce Hanzy (srov. Parry 1967: 175). V roce 1380 vydal Richard Il. prvni opatfeni, které oznac¢ujeme
za anglické zakony o plavbé (navigacni akta) — anglicky obchod ma byt realizovan vyhradné na
anglickych lodich. Jako v mnoha podobnych ptipadech se jednalo o akt nesouci politicky a
symbolicky vyznam a nebylo ho mozné prakticky realizovat, protoze anglicka flotila nedisponovala
dostate¢nou kapacitou (byly by ohroZzeny doddvky nezbytnosti) a ndmornictvo by jej rovnéz
nedokdzalo vynutit. Na scénu vstoupili anglickou moci podporovani pirati, ktefi puasobili Hanze
znacné skody. Situace se ddle vyosttila poté, co Prusko (klicovy exportér obili byl Gdarisk) zakazalo
nakup anglického platna mimo Anglii (tedy snaha nevpustit anglické obchodniky na teritorium a
udrZet veskery obchod na lodich Hanzy) (1398) a nasledné Hanza zakdzala veskery ochod s Anglii
(1405). Situace Anglie se navic zhorSovala v dlsledku neuspéchl ve Francii — ztrata aliance
s Burgundskem (1436) zhorsila odbytové prileZitosti pro prodej platna ve Flandrech a (holandském)
Nizozemi. Ddle tak narostla zavislost na baltskych trzich. Po fadé pokusl o dosaZzeni dohody bylo
dosaZzeno priméri v roce 1456. Vitéz obcanské valky Edward IV. (York) uzaviel s Hanzou v roce 1474
soukromou smlouvu, ve které ji obnovil vétSinu privilegii, zatimco pro anglické kupce v Baltu
nedosahl ni¢eho (Postan 1987: 298) Za zminku stoji rovnéz jeho zdkaz exportu drahych kovi
z Anglie (viz Wilson 1967: 497). Anglicky obchod realizovany ,Merchant Adventurers” byl tak
fakticky omezen na Flandry, Nizozemi, Francii a Spanélsko a jedinou vainou konkurenci pro kupce
Hanzy tak az do 16. stoleti zlistali obchodnici z Nizozemi.

Zasadni dopad na anglickou obchodni politiku, ale i na jeji potencial dosahovat stanovenych
cilt, mél vyvoj na domaci scéné. Je nepochybné, Ze stiety mezi zdjmy monopolnich obchodnich
korporaci a producenty byl pfitomny po dlouhd staleti v fadé zemi — my se mu vzhledem k zaméreni
prace vénujeme jen tehdy, kdy vedl khistoricky vyznamné zméné obchodni politiky
nejvyznamnéjsich obchodnich velmoci. Ptiklad formovani anglické obchodni politiky (ustici v 17.
stoleti v ndrodni obchodni politiku) je vtomto kontextu natolik vyznamny, Ze si zaslouzi blizsi
pozornost. Az do centralizace anglického statu za Tudorovcl v 16. stoleti dominovaly v anglickém
parlamentu v oblasti obchodni politiky kupecké kartely. Nejprve byly asociovany s exportem viny a
etablovanim monopolu anglickych obchodnikd — tzv. ,,Company of the Staple” (viz Power 1941: 14).

Postan (1987: 287-293) popsal proces ustaveni tohoto monopolu narodnich obchodnik( v klicovém obchodé,
od 13. stoleti ovladaném italskymi obchodniky. Italské obchodnické domy ziskaly od anglickych kralG prava
kontrolovat obchod s anglickou vinou, vyménou za platby a pljcky koruné. Jak argumentuje Postan (1987:
290) byla to konkrétni politickd rozhodnuti ¢inéna Edwardem Ill. (a parlamentem) pod tlakem financnich

53



narok( valecného taZzeni 1337-1340 (prvni etapa tzv. Stoleté valky). Vina predstavovala nejvyznamnéjsi
obchodovatelnou komoditu zemé a vynosy zdani na ni uvalenych byly uzivany korunou kruceni za
mimoradné pujcky. Na tomto zakladé poskytly florentinské obchodni domy zna¢né sumy Edwardu lll., ktery
je vroce 1346 odmitl splatit. To vedlo ke staZzeni italskych bankéri z Anglie a jejich nahrazeni konsorciem
anglickych obchodnik(. Ti oproti zastavé danovych vynosl z viny poskytli znaéné sumy k financovani oblezeni
Calais. Odménou jim byl nasledné monopol na export viny. V roce 1349 ale kral nesplatil své pajcky, coz
vedlo k bankrotu konsorcia. V roce 1351 parlament podminil souhlas s uvolnénim prostfedkd z obchodu
s vlnou na pokracujici valku zrusenim veskerych monopolll (poskytovanych korunou). To bylo vyhodné pro
producenty viny (etablované v parlamentu), ale nepfijatelné pro obchodniky. Vysledkem bylo ustaveni
monopolu Company of the Staple na veskeré vyvozy viny do severni Evropy. Jeho sidlo bylo v anglickém
Calais.? Takovy monopol vyhovoval obchodnikiim s vinou, vyhovoval ale i vyrobctim vinénych latek (snizoval
domaci ceny suroviny a cizi konkurenci ceny vstupl zvysSoval). Koruna ziskala jasného partnera, od kterého
mohla ziskdvat prostiedky pro realizaci své politiky. Pfikladem je zakon zroku 1446, kterym ziskala
,Company of Staple” pravo na vybér dani a poplatk( z viny, vyménou financovala posadku Calais, splatila si
z nich své pohledavky vici koruné a poskytovala cast prebytk( kralovské pokladné. Postan (1987: 293)
poznamenava, Ze podle dostupnych dat tato uUprava obchodu (dlsledek sledovani Cisté politickych a
bezpecnostné-strategickych zajmu) prispéla mezi koncem 13. a polovinou 15. stoleti ke stagnaci, nebo
dokonce ke snizeni objemu tohoto klicového obchodu (srov. Power 1941: 23).

Dasledkem fungovani obchodnického kartelu doslo k zvySeni ceny pro cizince, pfedevsim se je ale
od 14. stoleti povedlo do znacné miry vyloucit z exportu anglické viny. Nakupovat museli vinu ve
vybranych méstech na evropském kontinentu. Vymeénou za poskytnuti monopolnich prav ziskala
anglickd koruna podil na vynosech z tohoto obchodu. Obchodnikiim k silné pozici v parlamentu
pomahal rovnéz xenofobni nacionalizmus, kdy silily poZzadavky na to, aby Anglie vyuzZila politickou
moc k vyhosténi cizincl a vyuZiti hegemonické pozice vexportu viny a silného postaveni
v doddvkach platna k posileni vlastni ekonomiky a oslabeni rival(i (Parry 1967: 174). | tak ale anglicti
kupci (ve srovnani s Hanzou, kterd neméla jinych cil(, jak je pro obchodni méstské staty typické)
nedisponovali dostate¢nou podporou koruny a Slechty, zejména v dobé oslabovani lancasterské
monarchie v 15. stoleti. Zajmy anglickych obchodnik(l a dalSich podnikateld ale nebyly jednotné. Do
smlouvy zroku 1474 londynsti kupci obchodovali predevSim s Flandrami, Brabantskem a
holandskym Nizozemim, méli pfevahu v parlamentu a starali se relativné malo o konflikt s Hanzou.
Byli to kupci z jinych mést, kdo tratili v ddsledku nereciproc¢nich privilegii poskytnutych Hanze. Az
kdyz londynsti ¢lenové ,,Merchant Adventurers” a nové zformované ,Eastland Company” (1578 pro
monopolni obchod v oblasti na vychod od Danska) zacali byt zainteresovani na pronikani na baltské
trhy, zacala Anglie konzistentné usilovat o otevieni a nasledné ovladnuti trh(i Hanzy (Postan 1987:
299). Tim vsak rozdilné postoje nekoncily — zatimco obchodnici ,Eastland Company“ usilovali o
vyvazené vztahy s Hanzou, ti kdo dodavali platno na trhy Flander, Brabantska a Nizozemi a na zapad
od ddanskych Uzin usilovali o dobré vztahy s Hamburkem a Kolinem (entrepdts pro vstup anglického
platna na kontinent), zatimco neméli divod krotit svdj antagonizmus vici vychodnim hanzovnim
méstlm Gdansku (jako hlavniho zdroje polského obili pro zapadni Evropu) a Libecku (Parry 1967:
176).

Z pohledu vyvoje mezinarodni obchodni politiky a obchodniho rezimu mél obrovsky vyznam
rysujici se konflikt mezi obchodniky a producenty. Vyrobci totiz kromé odvétvi produkce viny nebyli
reprezentovani v parlamentu. Rozvijejici se odévni pramysl v Anglii mél vsak logicky zdjem na
udrZeni otevieného exportu a staral se relativné méné o ambice obchodnik(i spocivajici v prevzeti
obchodni prepravy zboZi a surovin vprostoru Baltu od Hanzy. V jejich zajmu bylo udrzet

8 v ’ . . . v s T v v v TRt v .
Italsti obchodnici mohli na zakladé ziskané licence exportovat vinu do Stfedomofi, avSsak nesméli ji preprodavat do
Flander a Holandska.
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velkoobchodni nakupni trh otevieny konkurenci a vtomto ohledu jim nijak neprospivalo ziskani
monopolnich privilegii (byt) anglickych obchodnich spolecnosti (srov. Conybeare 1987: 119).

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze ve stfetu o obchodni trasy a obchodni zprostredkovani
Slo (na prikladu konfliktu Anglie a Hanzy) o dosazeni monopolni pozice v prodeji a monopolni pozice
v ndkupu zboZi a jeho zprostfedkovani mezi mistem pfirozené produkce a pfirozené spotreby.
Hanza se pokousela o dosazeni monopolu na dodavky vychodnich produktd do Anglie a monopolni
pozici jediného ndkupciho anglické viny a platna a jediného dopravce (a monopolniho prodejce)
zboZi do zemi Baltu. O udrZeni vyhradni pozice se snazila vytlaéenim anglickych obchodnikli mimo
sva mésta - aby anglicti obchodnici nesoutézili s Hanzou pfi nakupu v Anglii a prodeji na kontinentu.
Pokud to nebylo mozné, drzela se taktiky jednani anglickych dovozcl pouze se skupinou ve shodé
postupujicich nakupcich Hanzy a restriktivniho vymezeni Uzemi, kde takové jednani mlze legalné
probihat. Anglie méla cil opaény — prolomit kontrolu Hanzy nad obchodem na Baltu, vytvofrit
konkurenci, oslabit rivala a nasledné monopolizovat stejny obchod v rukou anglickych monopolnich
obchodnich korporaci (Palais 1959). Prvnim dgjistém stretu byl nakup anglické viny pro export, ze
kterého byla Hanza kolem roku 1340 vyloucena (export viny do rukou ,,Company of the Staple”).
Cizi ndkupci mohli jednat jen s kartelem, a to na vymezenych mistech kde je bylo mozné efektivné
monitorovat. Takto bylo mozné vynutit zaplaceni monopolni ceny. Jak byla vina nahrazena platnem
jako hlavni export Anglie, byla vyuzita stejnd taktika — obchod s platnem byl koncertovan do rukou
»Merchant Adventurers” a pozdéji ,Eastland Company” (Postan 1987: 269, 299). Po zlomeni
dominantni pozice Hanzy v baltském obchodé se Anglicani pokusili aktivni podporou svych
monopolnich korporaci (monopol na dovozy do Anglie) o ziskadni pozice jediného ¢i dominantniho
nakupciho v baltskych pristavech (viz Power 1941: 63-64).

V roce 1453 vydal anglicky parlament akt, ktery zakazal vybrané manufakturni dovozy, aby
pomohl domacim femeslniklim, béhem vlady Tudorovcl poZzadavky na ochranu pred dovozy rostly.
Ochrana anglického primyslu nicméné nebyla vyznamnym tématem béhem obchodnich vélek
Anglie s Hanzou. Zajmy producentll zfad vyrobcid manufakturniho zboZi byly ve srovnani
s obchodniky reprezentovany slabé. Pozice Slechty byla ambivalentni (srov. Landes 1999: 37-38).
Aristokracie spotfebovavala cizi dovozy (zejména luxusni zboZi) a omezeni obchodu tak nebylo
v jejim zajmu. Pozemkova aristokracie navic patfila mezi producenty viny a potfebovala oteviené
exportni trhy, cemuz konflikt s dominantnimi obchodniky Hanzy nenapomahal. Koruna povazovala
zdanéni monopolniho obchodu za — z hlediska domdci i zahranic¢ni politiky — nekontroverzni pfijem
a hlavnim cilem tak bylo (kromé zajisténi dodavek nezbytnosti) pomoci drzitelim monopolu z fad
anglickych obchodnik( ziskat kontrolu nad obchodnimi trasami a ptijmy ze zprostfedkovani zbozi.
Pfesto dochazelo k erupcim nacionalizmu, ktery dokdazal Slechtu a obchodniky spojit v podpore
agresivnich zahranicnich politik, které nemusely byt v jejich Uzce definovaném ekonomickém zajmu
(tj. zakony o plavbé, monopoly, embarga a vdlecna tazeni v konkrétnich pripadech). Lze shrnout, Ze
zajmem obchodnikl bylo dosazeni monopolu na obchod (zprostfedkovani zboZi) a preferované
nastroje byly zadkony o plavbé a zakaz participace cizincd na obchodu. Producenti postupné
prichazeli s pozadavkem zdkazu nebo cla na dovoz cizich manufakturnich produkt(, pripadné cel na
export surovin a polotovar( (sniZzovaly cenu vstup(). Producenti méli zajem na konkurenci v dovozu
do zemé, ochrana obchodnik(i narusovala obchod, poskozoval je monopolni nakup jak cizich, tak
domacich monopolnich obchodnik(l. Obchodnici neméli zajem na protekci vyrobcl, protoze takto
motivovana obchodni opatfeni vedla vdisledku k omezeni objemu obchodu a zhorSeni
mezindrodnich vztah(.

Z hlediska koruny prevazoval v Anglii ambivalentni postoj — do 14. stoleti je mozné hovofit o
prevazujicim zdjmu na dovozu nezbytnosti a snaze o vyhnuti se pfimému konfliktu s Hanzou (srov.
Postan 1987: 296). To byla pravda jesté béhem vlady Tudorovci (16. stoleti), kdy byly dovozy
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z Baltu nezbytné pro budovani obchodniho lod'stva. Dané z obchodu byly do 16. stoleti vyznamnym
pfijmem koruny, podle Conybeara pfedstavovaly 30-50 % celkovych pfijmU (Conybeare 1987: 121).
Anglicky monopol na nabidku viny byl vybornym zdrojem ptijm0 nejpozdéji od zavedeni pevného
cla na export (1275). Na rozdil od dovoznich cel, ktera zasahovala cizi dovozce ¢i anglické monopolni
obchodniky, ktefi je promitli do ceny pro spotfebitele, predstavovaly rizné vysoké exportni dané
zdroj konfliktu, protoZze byly nizsi pro Hanzu (od Edwarda lll.). Conybeare konstatuje, Ze zatizeni
viny a platna exportnimi cly nelze povaZovat za neraciondlni politiku, protoZe tyto exporty mély
nizkou poptavkovou elasticitu. Jakmile monopolni pozice Anglie erodovala, zménili Tudorovci
strategii na monopolizaci celého trhu prostiednictvim zfizovani monopolnich korporaci (srov.
Acemoglu, Robinson 2012: 187-188). Tato strategie byla z hlediska pfijmd krale méné efektivni a
vétsi dliraz byl proto kladen na prodej domacich monopol(i a korzarstvi. Dovozni cla rostla po celé
16. stoleti — byla tradi¢nim pravem koruny, ale jejich rist byl predmétem konfliktl mezi korunou a
parlamentem. Za zdsadni zvrat je tfeba povazovat situaci po Slavné revoluci (1688), kdy se vynosy
z cel stavaji prijmem parlamentu (stdtu) a jejich sazby za nové situace (dlraz na ochranu
producentt) rostou (Deane 1996: 19). Této zasadni problematice je vénovana pozornost déle v nasi
praci.

Vyvoj anglického narodniho statu, ktery pomdaha vysvétlit cile, ndstroje a vyvoj anglické
obchodni politiky, popisuje Tilly (1990). Jednd se podle néj od 16. stoleti o pfiklad kombinace
centralizovaného ndarodniho statu disponujiciho (kromé substantivni surovinové, potravinové a
populacni zakladny) byrokratickym aparatem a budujiciho silnou armadu s velkym obchodnim
centrem (Londyn) disponujicim pomérné brzy znaénym kapitdlem. Ten je vyhodou, protoze
umoziuje odfinancovat vale¢né konflikty (zdanéni obchodu, kredit, nucené pujcky), ale zaroven
usiluje o dosazZeni privilegii, ktera dale posiluji jeho pozici a postupné dopadaji mimo jiné na
charakter obchodni politiky (podpora obchodnikl a nasledné vyrobcl v realizaci jejich zajmu). Tilly
(1990: 151) zdlraziuje, Ze v kapitalové intenzivnich regionech (severni Italie, oblast Ryna, Flander,
Brabantska, Nizozemi, hanzovni mésta a jizni Anglie) se zemédélci brzy komercializovali. Rozdélili se
na majetné producenty komodit pro trh (,cash crops”) a chudé namezdni délniky. To spolu
s existenci vyznamného pfistavu a komercializované ekonomiky vedlo k vytvoreni kfehké aliance
mezi obchodniky a aristokratickymi majiteli pudy, ktera prekondvala historickou rivalitu mezi
prvnim a tfetim stavem. Anglie na rozdil od jinych kapitalizovanych politickych celkd (méstské staty
Itdlie, Hanza, Flandry, ¢astec¢né Nizozemi; srov. Landes 1999: 36-37) vSak byla monarchii, v rdmci
které se koruna snaZila o vybudovani centralni statni struktury a to v uzké souvislosti s budovanim
armady (Landes 1999: 43-44). Byla to také snaha o udrZeni pozic ve Francii (stoletd vdlka 1337-
1453), jejiz financni pozadavky umoznily konsolidovat pozici parlamentu (pravo parlamentu na
souhlas se zdanénim od Magna Charta 1215). Byly to rovnéz pokusy o zvyseni pfijm0 koruny
(Edward I. zvysil Sestinasobné clo na export viny), které pfrispély k etablovani manufakturnich
produkci, kdyZz se zpracovdni viny stava zakladem domaciho pridmyslu. Kdyz pak monarchie
v pribéhu 16. stoleti posilovala - tudorovska centralizace statu - byla konfrontovana s parlamentni
opozici obchodnikll i producentl, ktefi podporovali agresivni zahrani¢ni politiku vaci rivalim,
kterymi byly vtomto obdobi ostatni ndrodni staty. Podle Pearsona (1997: 47) predstavovaly dané
uvalené na zahrani¢ni obchod na zacatku 16. stoleti skoro polovinu pfijma statu. Privodnim jevem
bylo budovani silného namornictva (nejvétsi britsky pramysl v roce 1714), poskozovani obchodu
rivala veskerymi prostredky (piratstvi) a budovani impéria po vzoru iberskych statl a Nizozemi. Sérii
obchodnich vélek s Nizozemim a dlouhy konflikt s Francii po roce 1688 (konec Stuartovcll a nastup
konstitu¢ni monarchie) povazujeme z hlediska hospodaiské a obchodni politiky za konflikt jiného
typu a bude resen dale. Jak uvadi Acemoglu s Robinsonem (2012: 191-192) — centralizace mlze vést
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k absolutismu nebo pluralismu. Etablovani zajma tretiho stavu v Anglii vedlo potom k omezeni
kralovské autority, ale posileni statni moci.

Nejednotnost postupu v disledku rozdilnych domacich politickych a hospodarskych zajm( a
ovladnuti prostoru Baltského more narodnimi staty stdlo za Ustupem Hanzy v pribéhu 16. stoleti.
Problém odliSnych priorit jednotlivych mést je dobfe patrny na postojich Libecku a Gdarisku, kdy
cilem prvniho bylo udrZeni kontroly nad lodni obchodni prepravou, druhy potfeboval odbyt
zemédélskych produktl polského vnitrozemi. Gdarsk preferoval konkurenci v lodni pfepravé a jeho
zajmem jako klicového exportéra zbozi s nizkou poptavkovou elasticitou byl volny ndmoini obchod
(Parry: 1967: 170). To ale neznamenalo, Ze by byl ochoten nechat Anglicany usadit se pfimo ve
mésté, nebo je dokonce pustit do zemédélského vnitrozemi (Conybeare 1987: 123-124). Stejné
dilezity byl vnitropoliticky vyvoj, které vedl v (zdpadnich) hanzovnich méstech k artikulaci
pozadavk( tretiho stavu na protekci lokdlniho prdmyslu, coz stejné jako v Anglii kolidovalo
s preferencemi obchodnik{ na maximalni objem monopolné kontrolovaného obchodu.

Prostor Baltského more se v dUsledku nastupu narodnich statld vyrazné proménoval.
Jindticha VIII. spojovalo s vétSinou hanzovnich mést nejen protestantstvi, ale spole¢ny cil zabranit
pokusim Dénska zavést vysoka myta v UzZinach, stejné jako spolu s Hanzou minil celit pokusu
Nizozemc(l monopolizovat obchod v zdpadni Evropé. Béhem vlady Alzbéty I. se Anglie (po vitézstvi
nad Spanélskem 1588) zafadila mezi namo¥ni velmoci a poprvé tak vétsina obchodu do anglickych
pristavli smérovala na vlastnich lodich (Acemoglu, Robinson 2012: 111-112).

Vybudovani alternativniho pfistupu k dodavkam surovin z Ruska pres Bilé morfe a
Archangelsk koincidovalo se skuteénosti, e Rusko a Svédsko nahradilo polské pFistavy v roli
hlavniho dodavatele surovin pro Anglii (Findlay, O’'Rourke 2007: 189). Cilem obchodni politiky bylo
obejiti zprostredkovani obchodu a dosazeni zdroji potfebnych komodit viastni obchodni flotilou.
Definitivni konec Hanzy je spojen s Westfalskou smlouvou zroku 1648, na zakladé které
kontrolovalo hlavni hanzovni mésta Svédsko, které je tvrdé zdanilo. Na snému Hanzy v roce 1668
jednotlivda mésta deklarovala, Ze preferuji uzavieni smluv o vymezeni autonomie se suverénnimi
staty, které spravuiji jejich teritorium (srov. Conybeare 1987: 108).

Nastup Nizozemi jako nové obchodni, hospodarské a politické mocnosti vymezuje Postan
(1987: 300-302) obdobim mezi poslednimi dekddami 14. a polovinou 15. stoleti. Oblast zahrnujici
Zealand, Frisko a Holandsko a nastupujici hospodafska centra — zejména Amsterdam a Leiden -
prevzala roli primyslového a obchodniho lidra severozdpadni Evropy od Flander (Bruggy) a
Brabantska (Antverpy). Antverpy ziskaly klicovy vyznam pravé v disledku neudspésnych politik Hansy
(zejména zdpadni ¢asti vedené Lilbeckem) o ochranu svych zajmU v upadajicich Bruggdch v prabéhu
druhé poloviny 15. stoleti. Hansa se pokusila vynutit regulaci obchodu, kdy vybrané druhy zbozi
z Baltu mély povinné prochdzet Bruggami, nez mohly byt obchodovany ve Flandrech a holandském
Nizozemi a platno jimi muselo projit, nez bylo expedovano na vychod (srov. Postan 1987: 304-305).
Jako mnohokrat dfive i pozdéji takovy pokus o regulaci ved| k pfesunu obchodu (do jinych center a
na jiné trasy) — Antverpy tak v disledku predstavovaly nejvyznamnéjsi obchodni centrum 16. stoleti
(snad spolu s Lisabonem), nez byly postupné vystfidany na pozici centra evropského obchodu
Amsterdamem. Obé centra se vyznacovala znacnou politickou a kulturni toleranci a poskytovala
fadu privilegii obchodnim komunitdam. Kromé namornich center obchodu a komerce nelze
opominout vnitrozemni obchodni cesty — pres Alpy a po velkych fekach do Francie, Flander a
Némecka. Vtomto obchodé a7 do 16. stoleti stdle dominovali italsti obchodnici doplnéni
obchodniky z Némecka.

Nizozemi bylo v 16. stoleti nejmoderné;jsi svétovou ekonomikou a rfada autorl ho oznacuje
za prvni moderni ekonomiku (napf. de Vries, Zanden 1997; Maddison 2003: 77 a nasl.). Pfevainé
protestantsky stat mél relativné malou vzdélanou populaci, mimoradné produktivni vnitrozemi
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(nejefektivnéjsi evropské zemédélstvi orientované na produkci s vysokou pfidanou hodnotou),
zkuSenosti s manufakturni vyrobou a velmi dobrou kapitdlovou vybavenost (finanéni a obchodni
centrum, ale i pokrocily fyzicky kapital) (De Vries 1997: 409-412). Ekonomika byla zapojena do
mezinarodni délby prace, jen mensina pracovni sily byla uplatnéna v zemédélstvi, Nizozemi
dovazZelo znacné mnoizstvi obili a lovilo sledé v Severnim mofi. DovaZelo suroviny pro vybudovani
nejvétsi obchodni flotily a vinu pro hlavni primyslové odvétvi — textilni vyrobu (srov. Maddison
2001: 77 a nasl.; Findlay, O’'Rourke 2007: 176). Pfes svou malou velikost a populaci dokazalo
vybojovat svou nezavislost na nejvétsi mocnosti své doby — Spanélsku Filipa II. (De Vries 1997: 24,
27). Nezavislost severni Nizozemi (Utrechtskd unie) vyhldsilo 1581, jizni provincie (véetné Flander a
Brabantska) udrzelo Spanélsko pod svou kontrolou. Konflikt viak provazela velmi vyrazna emigrace
kvalifikovanych pracovnikd na sever, coz déle posililo Uroven nizozemské (zejména) textilni vyroby
(Geyl 2001). V dasledku tohoto vyvoje vystfidal Amsterdam belgickd mésta jako nejvyznamnéjsi
obchodni a komeréni centrum severni Evropy (Israel 1995: 307 a nasl.).

Nizozemskou republiku Findlay s O’'Rourkem (2007: 175) oznacuji za kupeckou oligarchii,
avSak od napfr. Benatek se liSila pravé rozvinutym zazemim a nezanedbatelnou populaci, takze se
jednalo zaroven o narodni stat (s prevahou kapitalu nad donucenim optikou Tillyho; viz 1990: 17-19,
30) (srov. také Wilson 1967: 531). Kromé textilni produkce mélo Nizozemi silnou komparativni
vyhodu v ndmorni dopravé. Ze strategického hlediska klicové bylo pro Nizozemi zajistit dodavky
obili a surovin (dfeva) z Baltu a vtomto obchodé se stfetlo s ustupujici Hanzou. DalSim zdrojem
potravin byl doslova prlimyslovy lov sledl v Severnim moti (které nahradilo jako hlavni produkéni
lokalita skandinavskou Scanii — zdroj ryb pro obchodniky Hansy), ktery byl provadén sezénni
specializovanou flotilou a jeho vystupem byl nejen neopominutelny zdroj potravin pro Nizozemi, ale
i exportni produkt ve formé vykuchanych a nasolenych ryb (Vries, Woude 1997: 244-245). Tato
hospodarska aktivita privadéla Nizozemi do pfimé konfrontace s Anglii, u jejichz brehl (a v jejichz
vysostnych voddach) se tézba ryb odehravala. Nizozemi se na rozdil od Bendatek (nebo tfeba
portugalského dalkového obchodu) specializovalo na obchod s rozmérnym zbozZim kazdodenni
spotreby. Mezi klicové inovace patfila fluyta, symbol nizozemské obchodni flotily — objemna levna
lod" uzplsobenad pro prepravu rozmérného nakladu vyznacujici se nendrocnosti na obsluhu a
velikost posadky (Brujn 1993: 175; De Vries 1997: 355). Bylo to postupné budované vale¢né
namornictvo, které obchodnim (a rybarskym) flotildm zajistovalo bezpecnost, diky ¢emuz mohli
soukromi obchodnici vyrazné snizovat prepravni naklady na uroven, které nebyly (¢asto ndkladné
vyzbrojené) lodé konkurent(i v ddlkovém obchodé schopny konkurovat. Kapitalovd vybavenost,
pokrocilé komeréni techniky, nizké pfepravni naklady a konexe v hlavnich obchodnich centrech od
Lisabonu (klicovy trh pro obchod s kofenim) po Archangelsk (kde od roku 1610 nahradili Angli¢any
jako zprosttedkovatele surovin do zapadni Evropy) udélaly z Nizozemska nejvyznamnéjsi evropskou
obchodni velmoc.

Tabulka 3: Kapacita evropského obchodniho lod'stva (procento z celkové kapacity)

Celkova Jizni | Nizozemi | Anglie | Francie | Hansa | Dansko | Svédsko | Rusko
kapacita Evropa a
(tis. tun) Norsko

1500 | 200-250 40,0 16,0 | 10-12,0 20,0

1600 | 600-700 25,0 33,0 10,0 12,0 15,0

1670 | 1000-1100 20,0 40,0 12,0 | 8-14,0 10,0

1780 | 3372 15,0 12,0 26,0 22,0 4,0

1790 18,4 11,8 26,2 21,6 5,4 11,4 5,0 1,2

Zanden, Horlings 1999:36; Broadberry, O’Rourke 2010: 104.
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Tabulka 4: Kapacita evropskych obchodnich flotil (tuny)

1470 1570 1670 1780

Nizozemi 60 000 232 000 568 000 450 000
Némecko 60 000 110 000 104 000 155000
Britanie - 51 000 260 000 1 000 000
Francie - 80 000 80 000 700 000
Italie, Portugalsko, - - 250 000 546 000
Spanélsko

Dansko, Norsko, - - - 546 000
Svédsko

Severni Amerika - - - 450 000

Maddison: 2001: 79.

Tabulka 5: Produktivita obchodniho lod'stva: mnozstvi nakladu v tunach obsluhovanych jednim

namornikem.

Benatky | Francie | Anglie | Némecko | Nizozemi | Dansko —
Norsko
1425 3,22
1450 4,00
1525 10,00
1550 2,90 7,00
1582 4,53
1585 4,96 11,00
1605 7,27
1635 8,70
1670 2,00
1676 10,40
1678 18,00
1686 7,00
1725 10,10
1755 7,14
1773 11,00
1775 10,00
1780 8,82
1786 14,70
1790 13,30
1800 17,67 20,00
1825 5,50
1830 16,48 13,57
1850 18,45 17,36 20,24
1860 27,15 34,37 23,98

Broadberry, O’'Rourke 2010: 201.
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Tabulka 6: Velikost evropskych armad (tisice)

Francie Spanélsko Nizozemi Britanie Svédsko Rusko
1470 40 20 0 25 - -
1550 50 150 0 20 - -
1590 80 200 20 30 15 -
1630 150 300 50 - 45 35
1650 100 100 29 70 70 -
1670 120 70 110 15 63 130
1700 400 50 100 87 100 170
1812-1814 600 250 500

Maddison: 2001: 83.

Tabulka 7: Vyvoj HDP na obyvatele (Britanie 1820= 100)

1500 1570 1650 1700 1750 1820
Britanie 45-49 45 54 68 81 100
Nizozemi 60 60 98 97 95 89
Belgie 55 65 63 66 72 74
Italie 75-76 62-66 71 71 62-66 62
Spanélsko 55-61 49-62 50-56 51-53 61
Polsko 51-60 48-56 48-55 40-46 34-37 46

Zanden, Horlings 1999:38.

V obdobi merkantilistickych konflikti bylo moZné pozorovat vyrazné promény vdhy jednotlivych stati v
oblasti kapacit obchodnich flotil. Kromé zmén relativniho vyznamu jednotlivych zemi vsak dochdzelo i k
absolutnimu sniZeni kapacit. Klicovym prikladem je absolutni pokles kapacity nizozemské obchodni flotily,
jejiz ekonomickad efektivita byla v bezprostredné predchdzejicim obdobi nejvyssi. Stejny fenomén je mozné
pozorovat na prehledu velikosti evropskych armdd a na nékolika pripadech absolutniho poklesu Zivotni
urovné.

Merkantilistickymi obchodnimi valkami mezi Anglii, Nizozemim ¢i hospodarskym vpadem do
Stfredozemniho more se budeme zabyvat dale, v rdmci charakteristiky konfliktu o kontrolu obchodu
v severni Evropé je tfeba zminit je$té nastup narodnich statd Svédska a Ruska. UZ v druhé poloviné
16. stoleti obratilo Rusko svou pozornost k Baltu. V roce 1558 ziskalo Narvu, v roce 1581 ji vsak
ztratilo ve prospéch posilujiciho Svédska (Oakley 2005: 34). To vedlo k vyraznému oslabeni ruské
pozice na Baltu na dalSich 150 let. Impérium vSak postupné uspélo na pevniné a postupné zabralo
Kyjev i Ukrajinu.

Svédsko s populaci jen néco pres milion obyvatel se v 16. stoleti naopak stalo dominantni
silou v Baltu. Prvni konflikt vybojovalo s Danskem a vytvofilo vlastni impérium (Finsko, Livonsko,
Estonsko). Kontrola nad klicovym strategickym bodem baltského obchodu — Danskych Uzin — vedla
k ziskani prijm0 v podobé tradi¢niho poplatku za prljezd, ale posililo i pozici anglického spojence
v konfliktu s Nizozemim (které podporovalo Dansko). VyuZilo sva lozZziska médi a Zeleza a jejich
exportem platilo za dovozy obili. Po zajisténi vlastni bezpecnosti se pokusilo o zajiSténi monopolu
v baltském obchodé na vychod od danskych uzin. K tomu se potifebovalo zmocnit Narvy, Revalu,
Memelu, Rigy a Gdansku a jejich zdzemi (srov. Roberts 1984: 43 a nasl.). Tak si mohlo zajistit
kontrolu komodit na stavbu lodi (smola, dehet, konopi, drfevo), které tvorily hlavni export Norska,
Finska i Ruska (Oakley 2005: 45). Vyvozem téchto komodit na zdpad pak ziskavalo manufakturni
zboizi a ryby.
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Jak jsme uvedli vySe, Hanza narodnim statim nedokazala konkurovat a v ére Svédské
velikosti (1632- 1718; viz Robert 1973) definitivné vyklidila pole. Nizozemi bylo zaméstnano
konfliktem o nezavislost a nasledné operacemi v Indiich a preferovalo standardni obchodni styky se
véemi zG¢astnénymi stranami. Souboj o Balt proto vyhrdlo Svédsko, které jednoznaéné prevladlo
nad Danskem a potlacilo i ruské ambice. AZ v dusledku Velké severni valky (1700-1721) bylo
Svédsko jako hlavni baltska velmoc nahrazeno Ruskem (Oakley 2005: 121). Pesto Svédsko nikdy
nedosahlo monopolu na export strategickych komodit Baltu. Jednou z hlavnich trhlin byla severni
cesta do Ruska pres Archangelsk, kterou nejprve Anglie a pak Nizozemi relativizovaly pevnou pozici
Svédska v Baltu (Oakley 2005: 43,47). Findlay s O’Rourkem (2007: 187 a nasl.) diskuzi této
problematiky jasné demonstruji, jak vyznamnou roli hraly strategické a politické faktory, kdyz
udrZzeni této nakladové jen obtizné konkurenceschopné obchodni trasy povazovalo Rusko za
prioritni otdzku. Na snahu Svéd( o odklon obchodu do Baltu snizenim cel reagovali Rusové jejich
zvySenim na exporty pres Balt tak, aby zabranili opusténi severni cesty. RozSifovani teritoridlni
kontroly ve vychodni Evropé pak posililo pozemni obchod se zemédélskymi komoditami (dobytek)
pres Polsko do némeckych mést a nakonec do Britdnie (od 2. pol. 17. stoleti) (srov. Braodberry,
O’Rourke 2010: 181-183).

Tabulka 8: Slozeni ruského exportu (procenta)

1710 | 1769 | 1793-1795
Zemédélské plodiny 37,8 | 50,5 43,1
- Konopi 34,4 | 18,8 20,2
- Len 3,3| 11,3 12,6
- Inéné a konopné semeno 0,04 3,5 3,4
Obili 29| 16,9 6,9
Zivocidné produkty 50,5 | 12,5 18,1
- LGj 11,4 | 5,0 11,3
- Klze 39,0 7,5 6,8
Lesni produkty 5,1 4,5 4,2
Priimyslové zbozi 3,3| 22,8 22,2
- Zelezo 00| 98 12,0
- Inény textile 3,3 | 13,0 10,2
Celkem 96,7 | 90,3 87,6

Findlay, O’Rourke 2007: 302.

Vétsina ruskych exporti byla méné hodnotné zboZi, které slouZilo jako vstup do prumyslové vyroby
zdpadoevropskych zemi. Rada komodit méla ale strategicky vyznam pro Nizozemi Ci Britdnii — slo o ddlezZité
suroviny pro lodarstvi. Velka ¢dst koZesin byla luxusnim zboZim, aZ do vytéZeni koZesinové zvére na Sibifi.

Jadrem obchodni politiky v diskutovaném obdobi byly stfety o kontrolu obchodu. Slo o konflikt o
monopolni zisky dané vyhradnim zprostfedkovanim surovin a zboZi mezi mistem jeho pfirozené
produkce (absolutni vyhoda v pfirodnich podminkach ¢i vybavenosti vyrobnimi faktory) a mistem
jeho spotrfeby. Nad rdmec zajisténi dodavek nezbytnosti, které mély strategicky rozmér (nejen
zajisténi preziti, ale neutralizace kontroly rivala nad témito doddvkami a ztoho vyplyvajiciho
mocenského vlivu; srov. Hirschman 1969: 17-18), Slo o zajisténi prijm{ zdanénim obchodu nebo
prodejem monopolnich vysad vlastnim subjektim. Zajmy producentll (pfipadné spotiebitel()
obecné nehrdly vyznamnou roli. Byly to naopak pravé zajmy pramyslu, které ziskaly vliv v pozdéjsim
obdobi a staly se zdkladem merkantilnich valek. Doslo k tomu jednak v dlsledku jejich reprezentace
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v politickych institucich, ale také proto, Ze existence primyslového sektoru zacala byt (nejprve
v kapitdlové vybavenych a posléze ve vSech zemich) asociovdna svojenskym a mocenskym
potencidlem statu.
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7. EVROPSKY VSTUP DO ASIJSKEHO OBCHODU — PORTUGALSKE IMPERIUM
OBCHODNICH STANIC, NIZOZEMSKY MONOPOL A BRITSKA KONKURENCE

Expanze Portugalska byla vysledkem kombinace snahy o dosazeni ptijm0 krdlovské koruny,
religiozniho zapalu a velké strategie obchvatu Bendatského a mameluckého zprostredkovani
obchodu s luxusnim zboZim z Asie. Jak upozoriuje Findlay a O’Rourke (2007: 145), samo
Portugalsko bylo produktem ducha reconquisty a kfiZovych vyprav. VyuZilo své specifické periferni
pozice na okraji evropského kontinentu a brzy (se systematickou podporou statu) téZilo ze vSech
dostupnych pfileZitosti. V rdmci Evropy portugalska koruna podporovala obchodni diaspory — tzv.
»hations”. Silnou pozici méli Portugalci ve Flandrech (v Bruggdch a nasledné v Antverpach) v Anglii,
Seville a v Benatkdch. Pro zamorskou expanzi si vSak zvolili jiny model — ten prevzaty od italskych
méstskych statl, model impéria obchodnich stanic. Ze spoluprace sJanovem se zrodil plan na
zlomeni muslimského a benatského monopolu na obchod s kofenim a dalSimi produkty.

Jak uvadi Curtin (1984: 138-139), portugalska spolec¢nost méla vlastni predispozice
k agresivni formé podnikdni. To vychdzelo z Uzkych vztah(l mezi obchodniky a feudalni nobilitou,
kde byla délici linie mnohem méné ostra, nez ve statech zapadni Evropy. Pfipomindme, Ze socialni
hierarchie v kfestanskych spole¢nostech i v raném novovéku respektovala primat duchovenstva a
Slechty vykonavajici moc nad rolnickym obyvatelstvem, pficemz ti, kdo se zabyvali komerci, patfili
na dno spolecenského Zebricku. | prfes Uspéchy statl vyuZivajicich k realizaci svych cilG kapital
téchto vrstev spolecnosti nebyla takova strategie (a s ni ani tyto zemé) chapana jako zvlasté
respektu hodna. Tento pfistup nebyl neobvykly v Evropé 18. stoleti (Francie do Velké revoluce),
dokonce ani v 19. stoleti (Rusko, Rakousko, Spanélsko). Jako mensi stat s velkymi obchodnimi
centry ale nevyznamnym zemédélskym zdzemim a populaci mohlo Portugalsko inklinovat
k charakteru politického systému s vyznamnéjsim postavenim tretiho stavu. Na druhou stranu zde
vSak byla velice silnd a formujici zkuSenost s rekonquistou spojena s agresivni proti-muslimskou
politikou. Hranice mezi podnikatelskou pfilezitosti v severni a zdpadni Africe ¢i atlantickych
ostrovech a valkou proti muslimdm byla velice tenka. A tak i kdyZ byla portugalska Slechta a koruna
zaangaZovana na vynosech z podnikani a obchodu, udrZovala si étos vojenské feudalni aristokracie,
cti a majetku ziskanych valkou a z kofisti.

Prestiz a sebevédomi Portugalci ziskali dobytim Ceuty 1415, nasledovala série najezdl na
severni Afriku a plundrovani mistnich zdroji (Landes 1999: 65). Maury kontrolovany obchod se
zlatem i zajimani a prodej otrokd byl lakavy cil a dllezity prijem. Podle Phillipse (1993: 48) dosahli
Portugalci v obdobi let 1440 az 1520 témér monopolni pozice v obchodu se zlatem, otroky a
slonovinou z afrického pobrezi. Obchod s otroky se pfitom stal nejdulezitéjSim zdrojem pfijmu.
Monopolni pravo na néj ziskal portugalsky panovnik pfimo od papeze (Findlay, O’'Rourke 2007:
145). Vroce 1460 byli otroci dovezeni na tftinové plantdZze Kapverdskych ostrovd a stali se
predobrazem Karibiku pro nasledujici staleti. Po primitivni akumulaci kapitalu v Africe pfikrodili
Portugalci k pldnu na dosazZeni vlastniho pfistupu ke zdrojiim kofeni na vychodé. Jednalo se o
stdtem sponzorovanou, podporovanou a nékdy i organizovanou cilenou aktivitu (srov. Maddison
2001: 59 a nasl). Panovnik vyddval granty na monopol obchodu s Afrikou s podminkou
pokracujiciho prazkumu afrického pobrezi smérem na jih (Slonovinové pobrezi, Zlaté pobrezi a
Pobrezi otroku). V roce 1488 byl dosazen mys Dobré nadéje.

Gama dosahl Kalikatu na malabarském pobrezi Indie roku 1498. Oblasti viadl hindsky
panovnik, obchod kontrolovali muslimové. Podle Findlaye a O’Rourka (2007: 149-151) bylo mozné
v této casti Indie hovofit o svobodé ndboZenstvi. Stat tézil z obchodu, k dispozici byla veskerd
obchodni infrastruktura a bankovni sluzby, obchod byl zatizen nizkymi cly a poplatky, fungoval
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nestranny pravni systém. Podobna situace byla rovnéz v dalSich autonomnich obchodnich méstech
na indickém pobreZi. Pokud $lo o pevninu subkontinentu, v Indii nebyl vtomto obdobi Zadny
dominantni rezim do ustaveni Mughalské dynastie vroce 1526. Na severu prosperoval bohaty
sultanat Gudzarat, v Bengalském zalivu byl nezavisly muslimsky stat. S urcitou ddvkou zjednoduseni
lze Fict, e obrovské fise Asie (mughalska Indie nebo Cina za vldady Ming) byly orientovény
jednoznacné jako zemédélska impéria Zijici z pfijma ze zdanéni rolnik(. Obchod v Asii byl
pfedmétem zajmu konkrétnich méstskych statd ¢ komunit, které fungovaly v symbidze
s pevninskymi impérii, ale z kulturnich, ndboZenskych a politickych divodd velké fise na jejich
strané v zasadé neintervenovaly. Portugalci se tak v Asii dostali v dlsledku své obchodné-politické
strategie do pfimého stfetu pouze s obchodnimi staty, vici nimz uplatriovali jedinou vyraznou
prevahu Evropy tohoto obdobi — efektivni vyuZiti zbrani a organizaci nasili® (viz Landes 1999: 52-53).

Portugalci méli podle Curtina nékolik moznosti jak vstoupit do asijského obchodu. Mohli
zaplatit asijskym autoritdm za ochranu, mohli si zajistit vlastni ochranu zdborem ¢&i vybudovanim
nékolika opevnénych pfistavli. Misto toho (a v rozporu s praxi aplikovanou Portugalci v Evropé) se
rozhodli pro mimoradné ambiciézni model. Mél ambici nejen chranit vlastni obchod a kontrolovat
obchodni trasy, ale také prodavat ochranu asijskym obchodnikim. Ti byli povinni platit za
privilegium plavby po tradi¢nich obchodnich trasach (Boyajian 2007: 88 a nasl.). Pearson (1997: 73-
74) zminuje, Ze vladce Kalikatu odmitl vyloucit z obchodu jiné nez portugalské obchodniky —
Portugalci dosahli svého silou. Ti nebyli vibec pripraveni zapojit se do soutéZze s mistnimi
obchodnimi komunitami. Do Indického ocednu tak uvedli principy typické pro Stfedomorsky
obchodni systém: angazma statu za vyuziti veskerych prostredk(l k prosazeni vlastnich subjektd na
ukor ostatnich, ambice na zfizeni monopolu a kontrolu ziski z monopolnich rent. Lane (1979: 15-
17) pak pracuje se zajimavym konceptem nakladl na ochranu/bezpedi. Portugalska strategie
v asijském obchodé muizZe byt podle néj chapdna jako snaha o navyseni naklad( (ochrany/bezpeci)
obchodnim a politickym rivalim. Cilem vytvoreni alternativni cesty pro obchod s kofenim kolem
Mysu pak nebylo uvést na evropsky trh zboZi levnéji, ale zvysit naklady (a ceny) konkurentim.
Integralni soucasti a hlavnim nastrojem obchodni politiky Portugalcl potom skutecné byl rozvrat
obchodnich tras pres Rudé morfe a Persky zdliv — a tim fatdlni poskozeni muslimského
zprostfedkovani a pozice Benatek ve Stfredomorském systému. Pak je jen logické, Ze na Dalném
vychodé Portugalci pokradovali v ozbrojenych utocich a zastrasovani. Smyslem vydirani bylo kromé
okamZité kofristi pravé takové zvyseni nakladd na ochranu/bezpecnost mistnich obchodnikd, které
by vedly k jejich rezignaci na tento typ hospodarské aktivity.

UZ ndvrat da Gamy Portugalci pochopili jako pravo monopolizovat a regulovat ndmorni
obchod ve vychodnich motich (Boyajian 2007: 5-7; Phillips 1993: 48 a nasl.). Vydavali proto licence a
za nevysoky poplatek povolovali obchod asijskym lodim — ty vSak byly povinny v portugalském
pfistavu zaplatit clo a pfi ndvratu ve stejném pfistavu proclit novy naklad (Landes 1999: 131). To
byla v asijském obchodu v podstaté novinka. Zadny z pobfeZnich stat(i oblasti se do portugalského
vstupu do Asie o kontrolu a regulaci obchodu ¢i ziskani monopolnich rent nesnazil. Jedinymi zdroji
zisku statl zapojenych do obchodu a komerce byla cla a poplatky (nékdy dary autoritam).
Portugalska strategie byla realizovana vybudovanim impéria obchodnich stanic — dobytim nebo

° Povazujeme za vhodné zdUraznit, e se v 2adném piipadé nedomnivame, Ze agresivni postup vG&i ostatnim kulturam,
vtomto ¢i predchazejicim obdobi, byl specifickym rysem Evropan( (tfeba ve srovnani s muslimskou expanzi).
Pfedmétem naseho zdjmu je ale postoj politickych aktér( k dalkovému obchodu a charakter jeho regulace. A zde podle
nas plati, Ze evropské politiky se vymykaly dlirazem na exkluzivitu (vyhrazeni obchodu pfislusnikim statu), expanzi
(vpad do geografické obchodni sféry Ci politické svrchovanosti ostatnich aktér() a donuceni (prosazovani vlastnich
regulac¢nich schémat silou). Tim se evropské méstské staty liSily od pragmatickych asijskych entrep6t a evropské
(zemédélské) narodni staty a FiSe ve srovnani s asijskymi zemédélskymi staty a fisemi (at uz byly tyto vici obchodu
netecné, rezervované, Ci uzaviené).
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zaloZenim sité opevnénych pristavi od Hormuzu po Malaku. Cil dosdhnout pohodiny pfistup ke
zdroji asijského luxusniho zbozi byl naplnén uz ziskem (privilegovaného) pfistupu do Kalikatu. Ten
nabizel pepr péstovany na Malabarském pobtezi, vzacné kofeni jihovychodni Asie, ale i celou Skalu
zboZi z vychodni Asie pro reexport jak na zapad, tak na vychod.

Jak jsme uvedli vyse, cilem Portugalc(i vSak bylo nejen zprostifedkovat toto zboZi na evropsky
trh, ale také zabranéni v participaci na tomto obchodé ostatnimi aktéry. Toho mélo byt dosazeno
obsazenim Hormuzu (Persky zaliv) a Adenu (Rudé mofe). Zatimco Hormuz se Portugalcim dobyt
podafilo (1514), ve snaze o kontrolu Adenu neuspéli (1513) a zabranit toku zboZi do Egypta tak (i
diky benatské vojenské asistenci Egyptu) nedokazali.

Jiz v roce 1500 otevrel Pedro A. Cabral pfistav K&¢in na Malabarském pobfrezi Indie a diky
vyjedndni fady obchodnich dohod se Portugalcim podafilo v této oblasti pevné uchytit. Od roku
1510 se vsak stala hlavnim vojenskym a administrativnim centrem portugalské spravy v Asii Goa,
ktera Koécin zcela nahradila. Vroce 1511 dobyli Portugalci klicovy obchodni stat Malakka ve
strategické Uziné mezi Malajskym poloostrovem a Sumatrou. Jednalo se o branu do jihovychodni
Asie a hlavni obchodni centrum pro vzacné koreni z tzv. ostrovl kofeni: z Moluk (Ternate, Tidore,
Makian, Moti, Bacan), ostrovi Banda a Ambonu (Maddison 2007: 131). Tento fretézec
nejvyznamnéjsich zakladen (vcetné Kily, Mombasy, Ternate na Molukdch, a od roku 1557 Macaa)
byl patefi portugalského impéria obchodnich stanic. Ve vSech pfipadech se jednalo o etablované
entrep6ts, nebo jejich nové zbudované ekvivalenty (napf. Macao prihodné situovdno naproti
Kantonu) (Parry 1967: 192). S vyjimkou selhani v pokusu o kontrolu vstupu zboZi do Rudého more
se tak Portugalciim jejich vyjimecny plan podafilo do znacné miry realizovat.

Sprava portugalského impéria byla realizovana prostifednictvim dvou organizaci. Prvni byla
Casa da India jako krdlovska obchodni spole¢nost v Lisabonu. Té byla svéfena monopolni prdva na
dovozy hlavnich komodit do Evropy — pepfe, moluckého kofeni a hedvabi. Druhou organizaci byla
Estado da India, zfizend pro politickou a vojenskou administrativu impéria. Curtin (1984: 142)
poznamenava, Ze velitelstvi bylo sice formalné v Lisabonu, ale fakticky v Goa. Estado mélo
pravomoc nad véemi zakladnami od Afriky po Cinu. Jak pfijmy, tak vydaje Estado byly vy$$i neZ Casa
— to bylo ddno jednak naklady na realizaci obrany a armady, ddle pak vynosy z prodeje ochrany
asijskym subjektim. PFfijmy z Casa vychazely ze zdanéni dovazenych komodit (dané tvofily zhruba
polovinu z prodejni ceny pepre — ty tvofily 39% prijm0 koruny v roce 1518; Pearson 1997: 77), coi
bylo mozné diky jeho prodeji za monopolni ceny. Pfijmy Estado za prodej ochrany byly realizovany
na ucet organizace a mély pokryt naklady spravy asijského impéria. S tim vSak byla spojena rada
problém(. Systém byl klasickym ptipadem problému ,principal — agent”. Ufednici Estado totiZ nejen
obchodovali na sviij ucet v ramci asijského obchodu (a komplikovali tak realizaci kontroly obchodu a
monopolu v rdmci néj), ale ve sviij prospéch realizovali i velkou ¢ast prodeje poplatkl( za ochranu
(srov. Parry 1967: 192-193). Fiskalni bilance organizace tak byla po celou dobu trvani impéria
negativni (Subrahmanyam 2012: 262 a nasl.). Korupce byla nikoli excesem, ale zakladnim rysem
systému. Koruna se pokusila situaci resit (od 60. let 16. stoleti) poskytovanim koncesi na ochod
s Asii soukromym syndikatdm (véetné italskych a némeckych obchodnikd) — ty ale ztracely zdjem
v dUsledku agresivniho pronikani anglické a nizozemské konkurence do asijského obchodu od
zacatku 17. stoleti (Pearson 1997: 78). Z pohledu Portugalska se tak volba strategie zapojeni do
asijského obchodu formou vybudovani agresivniho impéria obchodnich stanic a snahy vynuceni
monopolu na obchod mezi Asii a Evropou ukazala jako v kone¢ném duisledku netspésna.

Zajimavou interpretaci v této souvislosti prezentuje Findlay a O’Rourke (2007: 154-156).
Portugalské obchodni impérium v Asii bylo podle nich protazenim prototypu kolonizace atlantickych
ostrovl za vyuziti patrimonialniho - feudalniho systému. Vladce delegoval moc Slechticim, ktefi pak
vyuzivali Gfad k vydriovani sebe a svych druZin za plnéni stanovenych povinnosti ke statu. Etos
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portugalské $lechty byl Cest a sldva z realizaci vojenskych piileZitosti a patronaze druzin. Urady byly
prodavany za ceny odpovidajici zisku z jejich kapitalizace. Byly navic poskytovany na kratkou dobu,
coz demotivovalo produktivni investice. Nejproblematictéjsi pobidka fungovani systému byla
tendence k plundrovani veskerych zdroju. Zatimco v teritoridlnim impériu méli urednici povinnost
chranit Zivoty a majetek poddanych (tj. dokud plati dané, ze kterych je mistni i centralni spréva
vydrZovana), v ,oceanském impériu“ obchodnich stanic toto nebylo realné. Pevnosti s malou
populaci a omezenou kontrolou nad bezprostiednim okolim neprodukovaly dané z pldy, jejich
budovani, posadky a flotily byly vydrZzovany z kofisti. Jakmile bylo bezprostiedni okoli vyéerpdano,
vstupovali Portugalci do mistniho obchodu — dokonce se angazovali v zemédélské produkci na
indickém pobfrezi. Vybirali dané z obchodu a poplatky, ty ale nestacily na aristokraticky Zivotni styl
urozenych dobrodruht. To vedlo k dalsi expanzi (interpretované jako prlizkum a objevy). Zatimco
celkovd bilance impéria byla problematickd, uspélo v zajisténi pozadovaného Zivotniho stylu
jednotlivc(, ktefi v ném byli osobné angazovani.

Portugalsko disponovalo omezenymi zdroji a moznostmi. Ve vychodnim impériu nebylo
nikdy vice neZ 10 tisic muzd a vice nez 300 lodi (Boxer 1975: 52-53). V obdobi let 1500-1635 vysilalo
Portugalsko v priiméru 7 lodi ro¢né (vracely se 4, tfetina v Indickém oceanu zlstala, ostatni byly
ztraceny) (Phillips 1993: 50). MnoiZstvi portugalského obchodu v Asii bylo realizovdno na lodich
evropského designu postavenych v Asii, pfevazejicich asijské zbozi mezi asijskymi destinacemi a
s posadkami, které mély portugalského kapitana (Parry 1967: 194-195). Pokusy o vynuceni
monopolu na obchod s nejatraktivnéjSim asijskym zbozim tak byly odsouzeny k neuspéchu
z objektivnich dlvodu. | v samotnych portugalskych obchodnich centrech predstavovali portugalsti
obchodnici jen mensinu. Agresivni portugalské postoje proti muslimiim jim navic situaci znac¢né
komplikovaly. Pokud s hinduistickymi kupci byli ochotni vstupovat do partnerskych obchodnich
vztahl, muslimy chtéli z obchodu, ktery kontrolovali, vyloucit. Obchod vyznamné gudzaratské
kupecké komunity oznacovala portugalskd sprava za paSovani. Tito kupci vSak i presto dale
dominovali v obchodu mezi Indii a Perskym zélivem (a to az do 17. stoleti; viz Habib 1993: 398-399).
Curtin (1984: 147) rovnéz zminuje priklad muslimské obchodni komunity Mappila, kterou Portugalci
povazovali za korzary a ktera se v dlsledku konfliktu s Evropany pfeménila na ozbrojenou obchodni
diasporu. Po sto letech namornich guerillovych boji zahrnoval jeji ozbrojeny obchod také
ideologicky posun k ,dZihdadu”. Podobny proti-muslimsky postoj si portugal$ti obchodnici pfenesli i
do svych aktivit v Bengalském zalivu a posléze do jihovychodni Asie. Pravé z obchodu mezi Indii a
ostrovy koreni se pokusili muslimy vytlacit Uplné, to se jim ale nikdy nepodafilo.
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Tabulka 9: Pohyb portugalskych lodi do Asie a z Asie (pocet lodi)

Z Lisabonu do Dorazily Z Indie a Malaky Dorazily do
Indického oceanu na dalny do Evropy Lisabonu
vychod
Celkem pro
obdobi:
1500-1549 451 403 262 243
1550-1599 254 217 212 170
1600-1635 207 152 95 74
1636-1700 164 - - -
1701-1800 196 - - -
Roéni prameér:
1500-1549 9,0 8,1 5,2 4,9
1550-1599 51 4,3 4,2 3,4
1600-1635 5,8 4,2 2,6 2,1
1636-1700 2,5 - - -
1701-1800 - - - -

Maddison 2003: 66.

Hlavnim cilem portugalského obchodniho impéria bylo nepochybné ovladnuti obchodu s pepfem a
moluckym kofenim. Na svém vrcholu (1550-1570) dokazali do Evropy dovézt pfes polovinu
spotfebovaného kofeni a dokdazali ho proddvat za ceny s monopolni rentou (Curtin 1984: 145).
V dalSim obdobi — po obnoveni obchodu pres Levantu — nedokazali dovazet kolem Mysu za ceny,
které by byly nizsi nez v pripadé alternativnich tras (Parry 1967: 164-165). Nedisponovali navic
zadnou komoditou, kterou by mohli nabidnout jako protihodnotu asijskému luxusnimu zbozi, jejich
lodi pluly do Asie vétSinou s balastem a platili (na rozdil od Benatéan( a arabskych kupcl, ktefi
nabizeli koné, méd, koralové Sperky, vinéné latky atd.) drahymi kovy. Participovali tak jen na ziscich
z obchodu s kofenim, které dfive drzeli muslimové a Benatcané. A navic jen v mife, v jaké dokazali
pouzitim své namoftni sily narusit obchodni toky zprostfedkované etablovanymi kupci z vychodniho
Stredomoti, Blizkého vychodu a Indického ocednu. Kontrola obchodu v rdmci Indického oceadnu
(nebo dokonce celé Asie) viak byla zcela mimo jejich moznosti. Kofeni nakupovali v Indii ¢i v Malace
v konkurenci s ostatnimi asijskymi kupci a dovoz do Evropy byl jen malou ¢&asti asijské produkce a
spotreby (Subrahmanyam 2012: 269 a nasl.). ZvySené dodavky pepre do Evropy navic sniZzovaly ceny
a nutily tak Portugalce preorientovat se na molucké kofeni. Vybudovani impéria na vychod od
Malaky nebylo soucasti puvodni portugalské strategie. Cesta z Goa na ostrovy kofeni trvala vyrazné
déle neZz ta mezi Evropou a Indii. Navic vybudovani zdkladen na vychodé by ohrozilo prosperitu
faktorii v Indii, proti ¢emuz zdjmové skupiny tam angaZované intenzivné lobovaly (srov. Phillips
1993: 53).

Po nastupu Spanél na Filipindch (1565) se ale Portugalci odhodlali k zaji$t&ni své pozice.
V roce 1580 ale doslo k personalni unii po zisku portugalského trinu Spanélskym kralem Filipem Il. a
angazovanost Spanéldl na dalném vychodé posilila. Na délny vychod Spanélé dorazili s proti-
muslimskym zapalem, kterého se Portugalci z pragmatickych dlvodd postupné zbavovali (Phillips
1993: 53). Asijsti obchodnici navic na pokus o vylouéeni (zejména muslimu) z nejdUlezitéjsich tras
mezi zapadem a Asii zareagovali vybudovanim alternativni trasy vedouci z Rudého more pres
sultanat Aceh a Sundskou UZinu do Bantenu na Javé.

Expanze mezindrodniho obchodu zapojenim evropskych komercnich technik a technologii
(vypéstovanych ve Stfredomori, modifikovanych Portugalci na ocednskou plavbu) obohatilo asijsky
obchod a do urcité miry ho i stimulovalo. Portugalsti obchodnici se vyrazné zapojili do asijského
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obchodu a ten prosperoval pres jejich pfitomnost. Novym prvkem bylo uplatnéni zjevné evropské
technologické prevahy v ozbrojené sile a vtomto obdobi i nevidané ambice politické a vojenské
kontroly celych namornich obchodnich tras (srov. Vries, Woude 1997: 430-434). Zatimco proti
jednotlivych méstskym statlim Indie a mensim impériim na ostrovech jihovychodni Asie Portugalci
uspéli, mughalska Indie a Ming Cina pFedstavovaly nesouméfitelnou vojenskou a politickou silu.
Konfrontace s nimi byla vtomto obdobi stéZi predstavitelnd. Vliv na obchod téchto Fisi méli
Portugalci minimalni — participace na ném tak byla mozna jen v podobé privatniho obchodu po
boku asijskych konkurentl (do miry do které byl tolerovan politickymi autoritami) a nikoli jako
agentl koruny (k rezervovanému postoji vladcl indickych impérii vaéi ndmornimu ochodu viz
Pearson 1987: 56). Findlay a O’Rourke (2007: 157) shrnuji, Ze tzv. portugalské stoleti bylo stale
stoletim asijskym a novy obchodni systém (pokud jde o obchodniky, zbozi a jeho toky, klicova
centra) se pfilis nelisil od toho plvodniho.

Poté, co Nizozemi vyhlasilo v roce 1581 nezavislost na Spanélsku, pokracoval jeho vzestup
jako nejmodernéjsi narodni ekonomiky zamérené na obchod. Zminili jsme inovaci spodivajici
v prfepravé objemného zboZi za vyuzitim flyuty, levné v pofizovacich nakladech i provozu. Tyto lodé
mohly operovat v bezpeénych evropskych vodach, nebo se musely spoléhat na vojenské
namornictvo a jeho ochranu. Jinou inovaci byla organizace konvoji chranénych valecnymi lodémi
v dany ¢as a na stanovené trase za poplatek odvadény kupci (Bruijn 1993: 175). Nizozemi operovalo
na baltskych a zdpadoevropskych obchodnich trasach, stejné jako ve Stfedomofi a jihozdpadni
Evropé. Jak ukazuje historicky vyzkum, na ,starych” trasach dosahovali v lodni dopravé solidniho
zisku (kolem 10 % roc¢né) a lze hovotit o vyhodé v produktivité prace proti hlavnim konkurentiim.
Tam, kde v 16. stoleti prevazovalo volné podnikdni a konkurence (obchodni trasy zapadni a
severozapadni Evropy), uspéli obchodnici pravé v zavislosti na vyuZzité technologii, organizaci prace
a znalosti prostiedi (Bruijn 1993: 184).

Tabulka 10: Nizozemsky mezinarodni obchod v roce 1753 (miliony guldeni)

Obchod s Evropou 125-135,0
Dovozy z Asie 18,4
Dovozy z Ameriky 2,3
Vyvozy do Asie a Ameriky 2,0

Stensgaard 1990: 151.

Tabulka 11: Nizozemsky obchod s komoditami (miliony guldenl v béznych cenach)

1650- | 1720- | 1770-
1660 | 1730 | 1780

Dovozy

Evropské zdroje 125 84 105
Ostatni zdroje 15 24 38
Celkem 140 108 143

Exporty a reexporty
(mimo otroky a lodé, sluzby a pujcky)

Evropské destinace 115 83 92
Ostatni destinace 5 7 8
Celkem 120 90 100
Z toho reexporty 60 48 69

Maddison 2003: 83.
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Pres sviuj historicky politicky vyznam predstavoval nizozemsky mezikontinentdini obchod jen fragment
celkového zahrani¢niho obchodu — dominantni po celé obdobi zustal obchod se severni a vychodni Evropou
(baltsky obchod) a Stfedomorim.

Vyznamna cast nizozemského obchodu ale spocivala ve zprostfedkovani luxusniho zboZi Asie elitam
zapadni a vychodni Evropy. Bez ného by bylo obtizné vyrovnat obchodni pfebytek mezi vychodni
(exportérem nezbytnosti pro rozvijejici se ekonomiky) a zapadni Evropou (producentem
pramyslového zbozi, pro které byl na vychodé omezeny trh). Zde vsak bylo pro Nizozemce nezbytné
udriet si pfistup na lisabonsky trh s asijskymi produkty. V dlsledku persondlni unie (1580) se vsak
dostal pod Spanélskou kontrolu a doslo k embarglim (1585, 1595). Reakci Nizozemi tak byla snaha
dostat se pfimo na misto produkce koreni. Od roku 1594 proto vyslalo rostouci pocet lodi do Asie
(v roce 1601 jiz 65 lodi). Prudky ndarlst dovozu pepfre z Asie vedl rychle k poklesu jeho ceny (to bylo
dano omezenym trhem pro takové statky) a Nizozemci se proto rozhodli pokusit se o vytvoreni
monopolu (Israel 1989: 68).

Tabulka 12: Lodé vypravené z evropskych zemi do Asie (pocet)

1500-1599 | 1600-1700 | 1701-1800
Portugalsko 705 371 196
Nizozemi 65 1770 2950
Anglie - 811 1865
Francie - 155 1300

Maddison: 2001: 65.

Prvnim krokem bylo vylouéeni soukromého obchodu zalozenim wvysadni spolecnosti -
Vychodoindické spolecnosti v roce 1602. Jednalo se o jakousi akciovou spolec¢nost, fizenou 17
fediteli vybranymi z jednotlivych nizozemskych provincii, financovanou soukromymi investory.
Vychodoindickd spolec¢nost (Vereenigde Oost-Indische Compagnie- dale VOC) ziskala monopol na
obchod vychodné od Mysu a zapadné od Magalhdesova prilivu na 21 let. Méla pravo vést obranou
valku, vstupovat do smluv a alianci v této oblasti, stavét pevnosti a uzavirat mir (Israel 1989: 69, 73).

Nizozemci (a potazmo Anglicané) vstoupili do Asie za okolnosti ovlivnénych predchozim
plUsobenim Portugalcd. Mirovy obchod uzZ jednoduse nebyl mozny. Personalni unie Portugalska a
Spanélska a neustdlé valky mezi evropskymi mocnostmi situaci mezi Evropany navzajem a Asiaty
dale komplikovaly. Iberskd impéria vzamofi tak byla pro Nizozemce a Angli¢any vitanym a
legitimnim cilem. Mimo Evropu a evropska more nebyly mocnosti ani v miru, ani ve valce — Curtin
(1984: 151) hovofi o mezinarodné definovaném stavu anarchie (do 1680). To neznamenalo, Ze
bystrategie plundrovani byla nezbytnym dlsledkem, ale neozbrojeny konkurencni obchod (jako
v dobé miru v zapadni Evropé) nebyl redlnou moZnosti.

Také zdpadoevropské zemé (Nizozemi, Anglie a dal$i) mély fadu mozZnosti. Mohly se pokusit
o prunik do mezer v portugalské kontrole — vstoupit do asijského obchodu a vyhybat se
portugalskym a Spanélskym zdkladndm a sildm. To zhruba odpovidalo charakteru plsobeni
Nizozemi a Anglie na konci 16. stoleti. Jinou moznosti byl Utok na iberska impéria a jejich zabrani,
ktomu se neodhodlaly. Misto toho Nizozemci i Angli¢ané zformovali monopolni obchodni
spolec¢nosti, které byly v asijském teritoriu stdtem svého druhu. Korporace (nizozemskd VOC ani
anglickd EIC) se nepokusily zabrat portugalské zakladny, jedinou vyjimkou byla Malakka obsazena
Nizozemci v roce 1641. Portugalské impérium obchodnich stanic tak po etablovani nizozemského
impéria fungovalo paralelné vedle nich. MozZnost, Ze by se obchod Nizozemc( realizoval vedle
portugalského, pricemz by platili Portugalciim ochranné poplatky, byla vzhledem k politickym
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vztahim v Evropé, vyloucena — portugalsky rezim povolovani asijského obchodu se na evropské
rivaly nevztahoval.

Zatimco se nizozemsky namofini obchod v Evropé tésil bezkonkurenéni Urovni hospodarské
efektivity, nizsi naklady proti konkurenci nebyly nikdy vyznamnym zdjmem Nizozemcl ve
vzdalenych mofich. Volnd konkurence pfi plavbé do Asie neexistovala, soukromi dopravci byli
vyloucéeni a veskerou dopravu realizovala VOC na zakladé vlastnich dvah dominovanych narodnimi
zajmy a regulaci vlady. Nakladni lodé mimo evropské more (ale v rozhodujicim obdobi i ve
Stfedomoti) se zasadné liSily od zapadoevropské obchodni flotily orientované na hospodafsky
vysledek. Slo o velmi nakladnd, vyrazné vétsi, silné vyzbrojenad plavidla (zndma jako ,East
Indiaman®) — kompromis mezi nakladni kapacitou, plavebnimi vlastnostmi a mozZnosti vyuZiti jako
valec¢né lodé (Butel 1993: 154; Bruijn 1993: 185). Nelze predpokladat, Ze by Evropa méla vyhodu
v produktivité oproti indické ekonomice a obchodnikim jesté v 16. stoleti. Nizozemci se tak
nerozhodli vyuzit svych silnych strdnek v ndmornim obchodé — v ramci jejich asijské strategie byla
zisk pro soukromé investory tak byla VOC syndikdtem pro pirdtstvi namifenym na poskozeni
Portugalct (napf. Curtin 1984: 153; Pearson 1997: 86). Kromé budovani paralelniho impéria
obchodnich stanic s centrem v Batavii (Jakarta) jako funkéniho ekvivalentu portugalské Malaky,
vstoupili agresivné i do asijského obchodu. Tam, kde Portugalci vydavali povoleni asijskym
obchodniklim, Nizozemci tuto strategii prevzali a modifikovali jako povoleni k obchodu nikoli
obecné, ale jen na urcitych obchodnich trasach a snazili se tak omezit konkurenci. Pokusili se
vymezit obchod s textilem mezi Indii a Jadvou pro vlastni lodé, eliminovat asijské obchodniky
z obchodu s moluckym korenim, udrzet silné gudzaratské obchodniky zcela mimo jihovychodni Asii
(Curtin 1984: 154). Svych cil nedosahli zcela a natrvalo, ale urcité posunuli donucovaci strategii
vyrazné dal a uspéli ve svém hlavnim cili (tj. dosazeni monopolu na vzdcné koreni Moluk) do vétsi
miry, nez Portugalci.

Plan VOC byl obsadit vybrané lokality v Asii, uplatnit se v mistnim obchodé, coZ by umoznilo
ziskat zdroje na vybudovani impéria bez nutnosti vyuZzivat kapitdl z materské zemé (vdzany na valku
0 nezavislost), nebo pljc¢ky od italskych bankéri (Landes 1999: 91). Hlavnim obchodnim artiklem
mél byt pepf produkovany na velkém prostoru tropl od zdpadni Afriky, pfes malabarské pobrezi
Indie aZ po Sumatru a Javu (Maddison 2001: 86). Jeho nabidka na evropském trhu rostla a cena
klesala (viz Bulbeck a kol. 1998). Na to reagovali Nizozemci pokusem ziskat na obchod monopol. To
vSak v pfipadé pepre neslo, protoZe nebylo v jejich silach kontrolovat obrovské teritorium jeho
kultivace. Néco jiného byl pfipad tzv. vzacného koreni Moluk, péstovaného témér vyhradné na
ostrové Ambon (hrebic¢ek) a moluckych Banda ostrovech (muskatovy ofiSek a kvét) (Israel 1989: 73,
104). Cenové rozdily mezi mistem produkce a spotfeby byly obrovské. Cena hrebicku byla jiz
v Malace 30krat vyssi nez na Ambonu, 100krat vyssi v Indii a 240 krat v Lisabonu (Findlay, O’Rourke
2007: 179). Stret Nizozemi a Portugalska o obchod s kofenim byl tak dalsSim prikladem boje o
zprostifedkovani zboZi mezi mistem prirozené produkce a spotieby, kdy ten kdo ochod ovladl,
ziskaval renty z cenovych rozdill mezi oblastmi. Novym prvkem byl pokus o dosaZeni naprosté
kontroly mista produkce, kterd Nizozemcim méla umoznit vylouceni jak evropskych, tak asijskych
rivald a plnou kontrolu objemu produkce a potazmo regulaci ceny.

Dosud bylo evropské soupereni o exotické komodity soubojem o marzi na cenu asijskych
producentl a prodejci placenou evropskymi zakazniky a nakupy byly realizované v soutézi
obchodu a urcovat cenu nakupu i prodeje pro cely svét. Jejich strategie spocivala nejprve v dosazeni
ostrovll a uzavieni vyhradnich obchodnich smluv s mistnimi producenty (Israel 1989: 176).
V pripadé, Ze asijsti producenti (dobrovolné ¢i pod pohrizkou) prodali koreni evropskym rivalim,
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nasledovaly ze strany Nizozemc( kruté represe. Na ostrové Ambon dobyli portugalskou pozici a
vyhnali jejich obchodniky (Steensgaard 1993: 121). Prevzali existujici systém nucené prace,
pfipoutali mistni rodiny k padé a zadali jim kvétu strom0 hrebick(l, jejichz produkci bude VOC
odebirat. Produkce hfebicku byla nasledné omezena na tento jediny ostrov, stromy jinde byly
zniceny. Stejnou politiku bylo obtizné provést ohledné muskatového kvétu a ofiSku na souostrovi
Banda, jehoZ politickou strukturu Acemoglu s Robinsonem (2012: 245-248) popisuji jako skupinu
autonomnich méstskych statll. Vroce 1621 proto VOC zmasakrovala celou populaci ostrovd,
popravila jejich nacelniky a nechala na Zivu jen nékolik domorodcl s know-how produkce kofeni.
Vznikla tak plantdzni ekonomickd struktura, kdy do cela jednotlivych oblasti kultivace byl umistén
predstavitel VOC, spole¢nost mu dovezla otroky, ktefi se starali o produkci exportni komodity, tu
proddvali VOC za regulovanou (nizkou) cenu a od VOC nakupovali potraviny, odévy, primyslové
zbozi rovnéz za pevné stanovenou (vysokou) cenu. Tento systém byl pak na nizozemskych Uzemich
v Asii uplatfiovdn az do 19. stoleti (De Vries 1997: 429 a nasl.).

Vstup Anglie do soutéze o podil na obchodu s asijskym kofenim (viz nize) vedl k incidentu
mezi anglickymi obchodniky a nizozemskou spravou na Ambonu™. Tohoto konfliktu vyuZil sultan
silného statu Bantam na Javé k obsazeni obchodni stanice VOC v nedaleké Jakarté. Tu VOC zpatky
obsadila, Jakartu vypalila a na jejim misté zalozila hlavni sidlo VOC v Asii - Batavii (Findlay, O’Rourke
2007: 180-181). Bantam hrdl vyznamnou roli - pravé do tohoto sultanatu ustil ochod alternativni
cesty, na kterou se tok koreni (hlavné pepre) pod kontrolou musliml presunul v disledku
portugalské kontroly Malaky. Vstup Nizozemc( a Britl do obchodu s kofenim po roce 1600 zvedl|
poptavku a cenu a Bantam proto prosperoval. Proti ,monopolistickym praktikdm“** Bantamu
protestovala VOC. Po obdobi terorizovani asijskych obchodnikd nakonec Nizozemci uspéli s instalaci
loutkové vlady v Bantamu.

Pozoruhodnym pfipadem byl stfet s dalSim vyznamnym obchodnim statem Makassar na
ostrové Celebes. Podobné jako dfive Malakka, také tento stat prosperoval diky své otevienosti a
aktivnimu lakani cizich obchodnik(i. Tento entrep6t obchodni pfistav predstavoval pro VOC
nebezpedi ,pasovani” koreni z Moluk a Makasar byl opakované zadan, aby ukonéil veskery obchod
s ostrovy koreni. Findlay s O’'Rourkem cituji odpovéd' sultdna ostrova, ktery odmita s tim, Zze VOC
,bere chléb od ust lidi“ (viz Findlay, O’'Rourke 2007: 200). Jak rostl tlak Nizozemc(l na portugalskou
Malaku, poskytoval Makasar utocisté i portugalskym kupclim a po padu Malaky (1641) povolil
dokonce stavbu katolickych kostell na svém uUzemi. VOC dobyla Makassar ve dvou tvrdych
kampanich v letech 1667 a 1669, vyhnala evropské obchodniky a dosahla tak kompletni kontroly a
monopolu na koreni Moluk (Steensgaard 1993: 121). Samotnou Malaku ziskali Nizozemci na
Portugalcich vroce 1641. Po dosaZzeni nezavislosti (definitivné s koncem tficetileté valky 1648)
ziskaly operace VOC v Asii dalsi zdroje — zkusSené vojaky i stfibro. Kampan, jejimz cilem bylo
dosahnout prfimé kontroly nad produkci prioritnich obchodnich komodit Asie, pokracovala dobytim
Cejlonu, Jaffny a nékolika pevnosti na Malabarském pobrezi Indie.

Vybudovani nizozemského impéria obchodnich stanic posunulo strategii od spoléhani na sit
opevnénych obchodnich stanic a vyzbrojenou flotilu (Portugalci) k pfimé kontrole teritoria
produkce, zakladani plantaznich ekonomik, regulace produkce a kontroly monopolu vcéetné
nepokrytého teroru proti mistnim obyvatellm i obchodnikiim (etnické Ccistky, presidlovani
populace, niceni zdroja obZivy, zajimani obchodnich lodi a prodeje posadek do otroctvi). Jasné se

%V ramci incidentu proslulého jako Ambonsky masakr bylo v roce 1623 Nizozemci odsouzeno k smrti 26 ¢lenU cizich
obchodnich komunit (kromé Anglicant také 10 Japoncl a jeden Portugalec), z 20 skutecné popravenych pak bylo 10
Anglican(. Tato Udalost prispéla k vypuknuti prvni Anglo-nizozemské valky v roce 1652 (viz Bassett 1960).

1 7a monopolistické praktiky byly tgelové oznaéeny levné nakupy kofeni ve vnitrozemi Javy a jeho nasledny prodej za
konkurencni ceny obchodniktim jakéhokoliv plvodu v pfistavu.
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ukazalo, Ze jednotlivé mensi asijské staty (s prosperitou odvislou od obchodu a mnohdy s velmi
liberalni obchodni politikou) nemohou vzdorovat vojenskému potencidlu predniho evropského
narodniho statu. Vyuzivani jizni obchodni trasy - z Batavie pfimo k nové zaloZené kolonii na Mysu
vjizni Africe (1657) a dale do Evropy - vedlo k oslabeni vyznamu Malaky ale i pfistavl na
Malabarském pobrezi jako center svétového obchodu (srov. Parry 1967: 198). Jen silné teritorialni
staty (bogulska Indie, Cina za dynastie Cchin, Japonsko za Tokugawy) dokazaly Nizozemce donutit
k partnerskému vzajemnému obchodu, v rozsahu a charakteru v jakém tyto silné politické subjekty
takovy obchod podporovaly ¢i tolerovaly. Jak predni odbornici na problematiku ekonomické
historie v obdobi evropskych monopolnich spole¢nosti presvédcivé dokladaji, uspéch Nizozemcl
v Asii byl dusledkem intenzivniho vyuZiti politické moci a donuceni a ne vyhody v produktivité a
efektivité organizace obchodu ¢i lodni dopravy.

To lze demonstrovat na zaloZeni entrep6t Riau (druha polovina 18. stoleti) na jiznim konci
Malajské uziny obchodni komunitou Bugis jako alternativy Nizozemci kontrolované Malaky (Mauro
1993: 277). Curtin uvadi, Ze asijsti obchodnici méli jasnou prevahu v konkurenceschopnosti proti
nizozemskym obchodnikim, ktefi se soustfedovali na udrZovani vysoké ceny pfi malém objemu
obratu. Riau bylo otevieno vSsem kupcim a podnikatelim — pfitdhlo obchodni komunity Bugis,
Makassaru, Ciny, Angliany, Thajce i komerci z Javy a stalo se $pi¢kovym obchodnim centrem.
Nedokazalo vsak celit vojenské sile industrializované Evropy. Nizozemci pfistav ovladli vyslanim
silné flotily v roce 1784.

VSechny pozice v jihovychodni Asii ale Nizozemci ztratili ve prospéch Britdnie v obdobi
revolucnich valek (1795). Po padu Napoleona vratila Britanie Javu do rukou Nizozemi, ale nechala si
Malaku jako ¢ast nové kolonie (,Straits Settlement”) a zaloZila novy pfistav Singapur blizko Riau.
Naslednda politika volného obchodu Singapuru dosahla obdobného Uspéchu jako Riau (viz Curtin
1984: 163-166). To, co na prvni pohled vypada jako liberdlni evropsky entrepdt v Asii, bylo vsak
branou pro pronikdni produkce industrializované Evropy do Asie. A byla oteviena poté, kdy se jiz
toky manufakturni produkce (plvodné plynouci z Asie do Evropy) obratily. Svoboda obchodu byla
rovnéz akceptovdna az poté, co byla evropska mocnost presvédcena o své naprosté prevaze nad
evropskou a asijskou konkurenci v produkci, ktera byla vysledkem rozsahlého vyuzZiti politické a
vojenské moci. Konkurenceschopnost12 asijskych komunit v obchodé vsak byla i nadale jejich
Uspésnym pusobenim po boku Evropan( prokazovéana.

Souperfem Nizozemské vychodoindické spole¢nosti (VOC), kterému nakonec podlehla, byla
Anglickd vychodoindickd spole¢nost (EIC). Vznikla ve stejném obdobi (1600), ale za odlisnych
domacich podminek. Anglie se teprve Cerstvé etablovala jako ndmorni velmoc a jeji hospodarstvi
nedosahovalo stejné vykonnosti jako ekonomika Nizozemi. To se ménilo v 17. stoleti teprve
postupné a souviselo to pravé s uspéchem komeréni, politické a vojenské expanze v zamofi. EIC
méla na svém pocatku jen zhruba 10 % kapitdlu VOC, ten byl ziskavan od podilniki na kazdou
vypravu zvlast a stejné tak zisk byl zpocatku vyplacen po kazdé jednotlivé cesté (Chaudhuri 1965: 19
a nasl.). EIC proto postradala schopnost cokoliv dobit — soustfedila se na vyuzivani mezer v kontrole
asijského trhu ze strany Portugalci a Nizozemcl. V nasledujicich dekadach byl kapital ziskavan na
delSi obdobi, ale ani poté EIC nedisponovala Zadnym stalym zdrojem pro své investice az do roku
1657 (Chaudhuri 1965: 23 a nasl.). Impérium obchodnich stanic tak bylo ziejmé mimo diskuzi
(Farrington 2002). EIC rovnéZ nekontrolovala Zadné stalé teritorium, dokud na Portugalcich
neziskala britska vlada Bombaj a nepredala ji EIC.

© Konkurenceschopnosti mame obecné na mysli schopnost prodavat zboZzi a sluzby na zahranicnich trzich v soutézi
s ostantimi producenty na zakladé jejich relativné nizké ceny a/nebo vysoké kvality. V rozsifeném vyznamu jde pak o
uspéch v soutézi dany také efektivitou komercnich sluzeb (efektivni doprava, dostupny Uvér, pojisténi, marketing).
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Také zde lze vidét kontrast viici VOC — nizozemské namornictvo se v indickém ocednu az do
zruSeni VOC v zasadé neobjevovalo. Tento prostor byl vyhrazen VOC, a to nejen pokud jde o obchod
a komerci, ale také co se tyce politické spravy a vyuZivani ozbrojené moci. Podobné jako ostatni,
také EIC pfriSla do Asie pro kofeni, vzhledem k omezenym sildm nebyla UspéSna a po vyhnani
z Ambonu Nizozemci (Israel 1989: 176, 253, 279) se soustfedila na alternativni destinaci — pobrezi
zapadni Indie. UZ vroce 1607 zde zaloZili faktorii v Suratu (GudZarat) jako zdsobovaci bod pro
obchod s Indonésii. Pozdéji (po stazeni z ostrovll kofeni) se ukdzaly vyhody této lokace. Dostupné
zde bylo veskeré zboizi, které bylo poptavano v Asii, stejné jako v Evropé. Obrovska Moghulska
indicka riSe, kterd dosahla svého maxima v druhé poloviné 17. stoleti (panovani Aurangzéba 1658-
1707), predstavovala rovnéz zdroj znacné poptavky po luxusnim zbozi celého svéta. EIC se nejprve
pokusila ziskat privilegia od autorit indickych stdtd a navazala dobré vztahy s cisafi mughalské fise
(zejména Jehangir, jez vladl do 1627) a chranili napfiklad indické obchodniky na cesté do Perského
zalivu ¢i Rudého mote. Od lokalniho viadce ziskali Madras (Koromandelské pobfezi Indie 1639),
v roce 1690 zalozili Kalkatu (v autonomnim Bengdlském staté v Bengalském zdlivu), pfistav Bombaj
(od 1668) postupné nahradil Surat jako hlavni centrum EIC na zdpadnim pobrezi. Britské impérium
obchodnich stanic se tedy zformovalo na indickém pobfezi.

Mezitim se zlepSila pozice EIC v Arabském mofi. Anglicané pomohli PerSanim ziskat na
Portugalsku Hormuz (1622), ti pak otevreli novy pfistav Bandar Abbas a otevreli ho svym spojencim
(Parry 1967: 197). Na rozdil od VOC nechali Anglicané vnitroasijsky obchod soukromym
obchodnikiim, a to jak asijskym kupclm, tak i zaméstnancim spolecnosti obchodujicim na vlastni
ucet. Na konci 17. stoleti se EIC aktivity ustalily na dovozu stfibra do Asie vyménou za bavinéné
zbozi a surové hedvabi, pepf a indigo a postupné také ¢aj a kavu (srov. Chaudhuri 1978: 67 a nasl.).
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Tabulka 13: Skladba evropskych dovozl ze zamo¥i

Dovozy z Asie do Lisabonu (procenta z vahy)

1513-1519 1523-1531 1547-1548 1587-1588 1600-1603 | 1608-1610
Pept 80,0 84,0 89,0 68,0 65,0 69,0
Jiné koreni 18,4 15,6 9,6 11,6 16,2 10,9
Indigo 0,0 0,0 0,0 8,4 4,4 7,7
Textil 0,2 0,0 0,0 10,5 12,2 7,8
ostatni 1,4 0,4 1,4 1,5 2,2 4,6
Dovozy VOC do Evropy (procenta z hodnoty prodeje)
1648-1650 1668-1670 1698-1700 1738-1740 1745-1750

Vzacné koreni 26,36 28,43 24,78 23,63 23,18
Pepf 32,89 28,99 13,31 11,43 10,18
Cukr 8,80 2,02 0,20 3,00 0,25
Caj a kava - 0,03 4,10 24,92 28,32
Léky a barviva 7,35 5,86 6,57 2,70 1,34
Ledek 4,30 7,63 4,00 3,54 4,58
Kovy 0,70 2,99 2,94 0,58 0,21
Textil a hedvabi 17,54 23,77 43,45 28,27 29,04
ostatni 2,06 0,28 0,65 1,93 2,90
Dovozy EIC do Evropy (procenta z ucetni hodnoty)

1668-1670 1698-1700 1738-1740 | 1758-1760
Pept 25,25 7,02 3,37 4,37
Textil 56,61 73,98 69,58 53,51
Surové hedvabi 0,6 7,09 10,89 12,27
Caj 0,03 1,13 10,22 25,23
Kava 0,44 1,93 2,65
Indigo 4,25 2,82
Ledek 7,67 1,51 1,85 2,97
ostatni 5,15 4,52 1,44 1,65
Obrat z prodeje dovezeného kolonidlniho zboZi: Anglie a Nizozemi; ro¢né v obdobi 1751-1754

Celkovy prodej (tis. pesos) | Podil na asijském dovozu Podil na celkovém

(procenta) obratu
Textil 6,750 41,7 21,1
Pepf 1,100 6,8 3,4
Caj 2,800 17,3 8,7
Kava 1,000 6,2 3,1
Jiné koreni 1,850 11,4 5,8
ostatni 2,700 16,7 8,4
Celkem z Asie 16,200 100,0 50,5

Podil na americkém dovozu

(procenta)
Cukr 8,050 50,8 25,1
Tabak 3,700 23,3 11,5
ostatni 4,100 25,9 12,8
Celkové dovozy ze 32,050 100,0
zamofi

Findlay, O’Rourke 2003: 18-19; pro VOC Steengaard 1993: 116.

V portugalském dovozu dominoval pepf. V dovozu VOC hrdlo relativné vétsi roli molucké koreni; postupné
narost! vyznam textilu a c¢aje a kdvy. EIC se v obchodu s kofenim neprosadila, alternativni zboZi — textil se
ukdzal byt nosnou komoditou asijského obchodu, pozdéji byl doplnén dovozem caje. V poloviné 18. stoleti
dovoz textilu jasné dominoval asijskému obchodu. Hodnota dovozu asijského zboZi se zhruba rovnala
dovoziim z Ameriky, kde nejvyznamnéjsi roli hrdl cukr a tabdk.
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Jak uvadi Findlay s O’Rourkem (2007: 216 a nasl.), pokud to bylo kofeni, co zadalo impulz k integraci
svétové ekonomiky, stfibro bylo krvi systému. Jeho cirkulace méla trvaly charakter a asijska
poptavka po ném tdhla expanzi obchodu. Hlavni poptavka po stfibfe vtomto obdobi existovala
v Indii a v Ciné. PenéZni ekonomika Mughalské Indie potiebovala stiibro jako zaklad své monetarni
baze, diky nému dochdzelo k posilovani trzni komponenty ekonomiky a ristu délby prace (mésto —
vesnice) i pokracujicimu rozvoji femesiné a manufakturni vyroby. Kli¢ovou roli pro svétovou
ekonomiku pak hrala vyroba a export bavinéného obleceni do Asie a potazmo do celého svéta. Cast
stfibra Indie posilala dale do Ciny za jeji luxusni zboZi (hedvabi, porcelan). Cina tak predstavovala
nejvétsi poptavku po stfibfe — bylo to dano jednak malym objemem vlastni produkce, ale pfedevsim
potfebou monetizovat ekonomiku svelkym domacim trhem a rozvinutymi femeslnymi a
manufakturnimi odvétvimi. St¥ibro do Ciny proudilo z n&kolika smér(i. Z Japonska, které mélo
rozsahlou tézbu a poptavalo kvalitni ¢inské hedvabi a luxusni zboZi. Dale pak pres Spanélské Filipiny
pfimo z Amerik (rovnéz za d¢inské hedvabi) a konecné z Evropy pres Indii. Tento kanal byl
nejpozoruhodnéjsi, protoze slo z mensi miry o stfibro tézené pfimo v Evropé (stfedni a vychodni
Evropa), z vétsi ¢asti pak o dovozy z americkych kolonii (do Evropy smérovalo 85 % vytézeného kovu
na prelomu 16. a 17. stoleti). Ty samoziejmé z ¢asti v Evropé zlstdvaly (asi ze 40 %) (umoznovaly
tak rGst evropské monetarni baze v souvislosti s rozvojem zejména zdpadni Evropy), z dalsi Casti
vSak pokryvaly deficit zdpadni Evropy se zbytkem svéta: s vychodni Evropou (baltsky obchod),
Sttedomotim (levantsky obchod) a pfimo s Asii (obchod kolem Mysu) (Wilson 1949; Barrett 1993:
224, 235). Deficit byl dan poptavkou po dovozu nezbytnosti (potraviny, suroviny), luxusu a
pramyslového zbozi (koreni, hedvabi, porcelan a odévy) a na druhé strané skutecnosti, Ze zejména
do Asie Evropa prakticky Zadné produkty ve vyznamnych objemech nevyvaZela. Az do 18. stoleti Ize
tvrdit, Ze cesta kolem Mysu byla relativné nejméné vyznamnd, kdyZz levantsky obchod, baltsky
obchod a obchod mezi Cinou a Japonskem predstavovaly dvakrat (Levanta) ai ¢tyfikrat (Japonsko)
vétsi objemy (de Vries 2003).

Tabulka 14: Mezikontinentalni toky stfibra (v tunach za rok)

Americka | Odteklo | Zistalo v | Z Evropy do Asie Do Asie | ZJap. do | Dorazilo do
produkce | do Evropé — - — pres jizni a jizni a
Pres Pres Pres - c 2l o e 7
Evropy Pacifik | vychodni | vychodni
Balt Levantu | Mys . .
Asie Asie
1600-1650 368,0 268,0 158,5| 56,0 38,0 | 15,5| 17-51,0 59,3 91-126,0
1725-1750 650,0 500,0 230,0 | 50,0 60,0 | 160,0 | 15-51,2 0| 175-211,2

Findlay, O’Rourke 2003: 21.

Tabulka 15: Export cennych kovl ze zapadni Evropy (v tunach stfibra a zlata ve stfibrném ekvivalentu)

Na Balt Do VOC do Asie EIC do Asie
Stredomofri
1601-1650 2475 2500 425 250
1651-1700 2800 2500 775 1050
1701-1750 2800 2500 2200 2450
1751-1780 1980 1500 1445 1450

Maddison: 2001: 67.
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Tabulka 16: Cinské dovozy stfibra (roéni priimér v tunach)

Zdroj a dopravce 1550-1600 | 1601-1645

Z Japonska 23,8-27,4 54,0
Portugalci 14,8-18,4 14,4
Cifani 9,0 13,3
Japonci 0,0 18,7
Nizozemci 0,0 7,6
Paseraci ? ?
Z Nového Svéta/Filipin 11,7 38,3
Cifani 11,7 13,8
Portugalci 0,0 1,7
Paseraci ? 22,9
Z Indického oceanu/Evropy 7,6 18,9
Celkem 43,1-46,7 111,3

Von Glahn 1996: 140.

Tabulka 17: Dovozy stfibra do Indie (ro¢ni priimér v tunach)

Zdroj 1588-1602 | 1630-1645 | 1679-1685

Persky zaliv 27,8 25 30
Isfahan-Agra 10 5 10
Rudé mofte 75 40 56
Portugalci - Estado 11,2 3 0
EIC 0 5,2 25,1
vOoC 0 6,6 9,7
Celkem 124 84,8 130,8

Findlay, O’Rourke 2007: 215.

Velkd vétsina amerického stfibra proudila do Evropy. Cdst stfibra vyvezeného z Evropy do Baltu pokracovala
do Asie severni cestou; velkd cdst stfibra vyvezeného do Stfedomofi proudila do Asie pres Levantu a Egypt.
Obchod prostrednictvim vychodoasijskych spole¢nosti a cesta kolem Mysu hrdla vyznamnou roli aZ v 18.
stoleti.

Anglickd EIC se na rozdil od VOC (ale i francouzské ¢i danské spolecnosti) netésila faktické
monopolni pozici. Pokud by se EIC pokusila zvednout ceny na monopolni Uroven, jini anglicti
obchodnici by dovazZeli asijské zboZi z Nizozemi nebo odjinud. Aby EIC ziskala stfibro, musela
exportovat indické zboZi na kontinent a tam konkurovala pfimo spole¢nostem jinych zemi. Po
vétSinu Casu tak EIC dokazala konkurovat trznimi podminkami, zejména proto, Ze rezignace na
vybudovani impéria obchodnich stanic v 17. stoleti vedla k mnohem niz$im ndkladm nez v ptipadé
VOC ¢i Portugalcl. Naopak, EIC platila poplatky za ochranu asijskym autoritam, jako bylo indické
mughalské impérium (Chaudhuri 1965: 43).

Nizozemska VOC fungovala od roku 1602 do svého bankrotu v roce 1796. Na rozdil od EIC
stavéla vlastni lodé a vlastnila celou ndmorni dopravu, ktera realizovala obchod s impériem. Naopak
EIC prestala stavét lodé a prodala své doky v roce 1639. Fungovala na bdazi ndjemnich kontraktd se
soukromymi prepravci, postupem casu se vyprofilovala praxe, kdy podepisovala smlouvy na
prepravu zboZi na nékolik cest v fadé (Bruijn 1993: 185). Systém EIC byl dan nedostatkem zdrojli a
slabsi pozici spole¢nosti ve vztahu k realizaci anglické zahrani¢ni politiky. Z hlediska ndkladi a
produktivity byl po dlouhou dobu nizozemsky zpusob pokldddn za vyhodnéjsi. Nizozemi
vypravovalo do Asie vyrazné vice lodi. V prvni dekadé 17. stoleti to bylo 59 lodi VOC proti 20 EIC,
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v dekadé 1651-1660 to bylo 226 nizozemskych ku 97 anglickym (Steensgaard 1993: 109). Pokud jde
o naklady na dopravu, Steensgaard zminuje, Ze se situace EIC zlepSila po rekonstrukci v roce 1657
(Steensgaard 1993: 113), v prvni poloviné 18. stoleti pak byly ndklady obou spole¢nosti na prepravu
nakladu zhruba stejné, mezi lety 1740 az 1780 pak byla EIC drazsi (Bruijn 1993: 180). Nakonec se
definitivni kolaps VOC. Po ctvrté anglo-nizozemské valce (1780-1784) se naplno projevila britska
pfevaha na mofi. VOC byla nucena zbavit se stavby lodi, najimala kapacity od soukromych vlastnik(
a po roce 1796 bylo umoZnéno nizozemskym kupcim a oficialné i cizim obchodnikim dovazZet
asijské komodity. V novém systému jiz silné vyzbrojené lodé nebyly nutnou podminkou realizace
obchodu s Asii a spoleé¢nost tak neméla $anci konkurovat soukromému ochodu v otevieném rezimu
odpovidajicimu zajmdm Britanie a garantovanému jeji prevahou na svétovych ocednech (srov.
Bruijn 1993: 191; Chaudhuri 1978: 237 a nasl.).

Tabulka 18: Odhad poptavky po koreni, objem prodeje (hmotnost v librach), hodnota prodeje (ve
florinech)

Poptavka | Prodej | Hodnota
1655
Hrebicek 400-420,000 | 360,000 | 1,260,000
Muskatovy ofisek 340-350,000 | 270,000 729,000
Muskatovy kvét 120,000 | 100,000 600,000
celkem 860-895,000 | 730,000 | 2,589,000
1740-1750
Hrebicek 300,000 | 1,189,000
Muskatovy otisek 866,000 866,000
Muskatovy kvét 523,000 523,000
Skofice 450,000 | 1,270,000
celkem 2,139,000 | 3,848,000

Steensgaard 1993: 122.
VOC udrZovala evropsky trh podzdsobeny aby dokdzala udrZet vysokou cenu zboZi s omezenym potencidlem
pro rist spotfeby. Ndrust vynost ze vzdcného korfeni byl dosaZen jen diky rozvoji monopolni produkce skofice

na Ceylonu.

Tabulka 19: Pocet vyslanych lodi do Asie

VOC | EIC
1601-1610 59 20
1611-1620 117 65
1621-1630 148 53
1631-1640 151 52
1641-1650 162 64
1651-1660 226 97

Steensgaard 1993: 109.
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Tabulka 20: Dovozy z Asie — priimérna ro¢ni hodnota prodeji (v tisicich pesos)

VOC | EIC

1641-1650 | 3,184

1651-1660 | 3,387

1661-1670 | 3,515 | 1,185

1671-1680 | 3,479 | 2,913

1681-1690 | 3,926 | 3,395

1691-1700 | 4,787 | 2,611

1701-1710 | 5,243 | 3,174

1711-1720 | 6,152 | 5,611

1721-1730 | 6,974 | 7,091

1731-1740 | 6,278 | 5,527

1741-1750 | 6,003 | 7,555

1751-1760 | 7,064

Steensgaard 1993: 112.

Tabulka 21: Roc¢ni hodnota prodeje kolonidlniho zboZi, 1752-1754 (tisice pesos)

| Anglie | Nizozemi
Asie
Kaliko a hedvabi 4,853 1,893
Pept 404 677
Caj 1,627 1,176
Kava 344 615
Hrebicek 0 479
Muskatovy otisek 0 342
Muskatovy kvét 0 208
Skofice 0 823
jiné 1,475 965
Celkem 8,743 7,442
Amerika
Cukr 7,135 920
Tabak 3,689 0
Kéva - 499
jiné 3,608 -
Celkem 14,432 1,419
Celkem kolonialni | 23,175 8,861
obchod

Steensgaard 1993: 148-149.

EIC za VOC zaostdvala v poctu vyslanych lodi a aZ do poloviny 18. stoleti i v hodnoté dovozi. Britska
spolecnost se v asijském obchodé — shodou okolnosti — angaZovala v komoditdch s vétsim potencidlem pro
rist trhu. To se v celkovém kolonidlnim obchodé zdsadné promitlo rozvojem obchodu s cukrem a tabdkem
z Ameriky, ktery v poloviné 18. stoleti (vedle indického kalika a do urcité miry i caje) hrdl
v mezikontinentdlnim evropském obchodé nejvyznamné;jsi roli.

Jak dokazuje Steensgaard (1993: 108), vyse dopravnich nakladd nebyla hlavnim ddvodem kolapsu
VOC a nizozemského impéria v 18. stoleti. Pokud nechdme stranou anglo-nizozemské valky
(budeme se jim vénovat nize), za zakladni rozdil je tfeba povaZovat orientaci EIC na takové
obchodni komodity, u kterych existovala znacna perspektiva rstu trhu. VOC dominovala motim
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jihovychodni Asie, kde s obrovskym vypétim a za znacnych nakladl zajistila svlij monopol na
produkci a obchod s kofenim. Obrovské ndklady VOC nespocivaly jenom v obrané tohoto
monopolu, ale také v ni¢eni prebytecnych zdsob a ve snaze garantovat vysokou cenu vykoupenou
nizkym objemem produkce. To sniZzovalo schopnost VOC manévrovat v ménicich se podminkach.
Investice byly utopeny v ostrovech jihovychodni Asie a celd struktura impéria (doplnéna tlakem
domdcich investoru, ktefi trvali na udrZzeni monopolu) byla navdzana na udrZovani a ochranu pozice
v obchodu s kofenim (Steensgaard 1993: 123). EIC byla vytlatena do obchodu s méné prestiznim
roli hral pochopitelné bavinény textil Indie. Byl velmi vyznamny v asijském obchodé jesté pred
evropskou penetraci. Portugalci indické bavinéné odévy vyuzivali pro vyhodnou sménu za kofeni
v Malace. Stejné postupovali Nizozemci, pro které bylo bavinéné zbozi vyhodnym dovozem na
ostrovy jihovychodni Asie. Slabsi EIC se pokusila o rozvinuti ochodu s indickym textilem do Evropy a
ucinila z bavinénych odévl nejdualezitéjsi manufakturni komoditu svéta. Zatimco objem prodeje
kofeni VOC se za 100 let (1650-1750) zasadé neménil, mezi prvnim pokusem EIC o dovoz
bavinénych odévu do Evropy v roce 1625 a kulminaci prvni viny dovoz( v roce 1680 doslo k narudstu
na trojnasobek. DovaZela se celd Skala zbozi od Spickového muselinu po levny koromandel jako
reexport z Evropy pro otroky na plantdzich v Karibiku (Maddison 2001: 86). Objedndvky z Londyna
dorazily na pobrezi Indie, tam byly podepsany kontrakty s lokdlnimi kupci, zbozZi bylo vyrobeno ve
vhitrozemskych dilndch a dodano do pristavl. V poloviné 18. stoleti predstavoval textil 60-80 %
dovozu EIC do Britanie (Davis 1962; Maddison 2001: 86). Indicky odévni pramysl tak byl nejvétsim
mezindrodné obchodovanym svétovym odvétvim a diky nizkym mzdam indickych délnikd, ale i
jejich vysoké zrucnosti, solidni organizaci prace a podnikavosti gudzaratskych a tamilskych
obchodnikd, byl mimotradné konkurenceschopny vici evropské produkci.

Obchod s bavinénym textilem se od obchodu s luxusnim zboZim, jako bylo kofeni, vyznamnym
zplUsobem lisil. Bavina nebyla tropickou plodinou s extrémné omezenou oblasti kultivace (a to ani
v mife do které to platilo u caje, kavy ¢i tabdku). Dostupnost suroviny z alternativnich zdroja, ve
spojeni s konkurenci etablovanych producentll jinych druhd textilu, vedla ke stfetu, ktery byl
symptomaticky pro novy typ obchodniho soupereni — merkantilistické obchodni valky. Soupefreni,
soutéZe, ale ve které hraly mnohem vétsi roli otazky rozvoje domaci ekonomiky jako zdroje
vojenské a politické moci a zajmové politiky na narodni Urovni. V pfipadé dovozu bavinéného textilu
z Indie byly dotéeny evropské textilni priimyslové odvétvi zpracovani viny, Inu i hedvabi, coz vedlo
k zakazim dovozu indického zbozi, impulzu k technologickému rozvoji a industrializaci a zméné
charakteru obchodnich politik evropskych statd. Bavinéné odévy a budovany primyslovy sektor
jejich produkce pak intenzivné zapojil do svétového obchodniho systému oblast severni Ameriky
(dodavky surové baviny). Obrovsky politicky a historicky vyznam pro asijské ekonomiky mél
fenomén jejich dezindustrializace imperidlni sprdvou pravé v souvislosti s problematikou
konkurence evropskym producentlim v textilnim odvétvi, které postupné ziskavalo politickou moc.
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Tabulka 22: Primérné dovozy textilu do Evropy (hodnota v tisicich pesos)

VOC EIC
1651-1660 466 -
1661-1670 417 687
1671-1680 500 | 1993
1681-1690 996 | 2618
1691-1700 | 1027 | 1845
1701-1710 | 1446 | 2674
1711-1720 | 1669 | 3493
1721-1730 | 1733 | 4466
1731-1740 651 | 4237
1741-1750 -| 5005
1751-1760 -| 4251

Steensgaard 1993: 126.

Tabulka 23: Anglicky dovoz kalika do Evropy a jejich reexport (rocni priiméry, ucetni ceny v librach)

Import | Reexport Reexporty do
severozapadni Evropy
1699-1701 363 340 239
1722-1724 437 484 419
1752-1754 401 499 434

Steensgaard 1993: 128.

EIC rychle rozvinula a ndsledné ovlddla obchod s indickymi bavinénymi odévy jako alternativu za tradi¢ni
kolonidini dovozy z Asie. Vzhledem k politice ochrany domdciho textilniho priimyslu (zpracovdni viny a Inu)
byla vétsina dovezeného bavinéného zboZi reexportovdna na trhy jinych evropskych zemi - zejména do
Nizozemi, Francie a Némeckych stata.

Pro pochopeni logiky zapojeni Mughalské Indie do svétového obchodu je tfeba zdlraznit fakt, ze se
odvétvich té doby. Slo o pomérné sjednoceny a monetizovany obrovsky trh, se silnou konkurenéni
schopnosti v zadané tropické (napft. pepr) i manufakturni produkci (textil) a s na svou dobu silné
rozvinutou komer¢ni infrastrukturou (zejména na domacim trhu). Danové vynosy Indie umoziovaly
drzet obrovskou vojenskou silu, kterd méla nad Evropany nezpochybnitelnou prevahu. To
demonstrovalo zabrani faktorii EIC v Suratu v souvislosti s anglickym piratskym atokem na indickou
flotilu vroce 1695 (Chaudhuri 1965: 67). Faktorie byla preddna zpét do anglickych rukou pod
podminkou, Ze se anglickd agrese nebude opakovat (ke skute¢né konfrontaci doslo az v poloviné 18.
stoleti). Po rozvinuti exportu indickych odévli do Evropy navic rostla poptavka po indickych odévech
rychleji nez indicka produkce a Indie se tak tésSila zlepSujicim se sménnym relacim. Evropa za
pramyslové zboZi platila stfibrem, coZz vobdobi merkantilistickych valek mezi evropskymi
mocnostmi byl problém. Vroce 1664 vznikla jako soucast plantd Colberta Francouzska
vychodoindicka spole¢nost, jejimZ cilem bylo obstarat pro kralovstvi komercni aktivity a zabranit
Nizozemclm a Britlim, aby z nich neomezené profitovali (velitelstvi v Pondicherry zaloZzeno v roce
1674). V prvni poloviné 18. stoleti zaznamenal francouzsky obchod s Indii razantni narast. Byla to
Francie, ktera planovala se kombinaci vyuziti modernich evropskych zbrani a malych expediénich sil
zapojit do sporld mezi mistnimi vidci a ovlddnout bohaté lokalni staty jako loutky (feditel
francouzské spolecnosti J.F. Dupleix podle Findlay, O’Rourke: 2007: 266-267). To se vSak nakonec
povedlo EIC.
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Rozhoduijici stfet se odehral v Bengalsku, kde Britové vyuzivali naklonnosti autonomni vlady
bengalského nawaba. Po jeho smrti vyprovokoval ndstupce s podporou Francie konflikt s EIC
zabranim Kalkaty (srov. Harrington 1994: 19 a nasl., 56-58, 83-84). Po bitvé u Paldsi (1757) se
dostalo Bengdlsko pevné do rukou Brit(l. Podle smlouvy z roku 1756 ziskala EIC pravo na vybér dani

v bengdlsku a stat se timto stal jejich protektoratem (srov. Chaudhuri 1978: 125 a nasl.). Tento
moment je predélem mezi obdobim, kdy se Britové snazili politicky a vojensky podporovat svij
obchod a vylepsovat jeho bilanci v ramci impéria obchodnich stanic, které vybudovali na indickém
subkontinentu, a érou, kdy ziskali teritoridlni impérium v Asii. Kontrola nad pfijmy lidnatého
indického statu definitivné zménila pomér sil v Asii. UmozZnila Britanii financovat své aktivity
zdanénim asijské populace a snizit tak ndklady pro materskou zemi (Maddison 2007: 118). Podle
Warda (1994) predstavovaly prijmy z Indickych teritorii asi 22 milion(0 liber v roce 1818, coz je velmi
vyznamnad Castka, porovname-li ji s dafovymi vynosy Britanie ve vysi 63 milion( liber v roce 1815.
Bombaj na Malabarském pobtezi Britové ziskali ve tfech anglo-marathskych valkach (1775-1782,
1803-1805 a 1817-1818), které ukoncily existenci FiSe Maratha (v zasadé Uspésného vyzyvatele
Moghulské fise). Madras (od 1996 Cennaj, Tamilnad) a kontrolu nad Koromandelskym pobfezim a
jizni Indii Britové ziskali a obhdjili ve tfech karnatickych valkach (1746-1748, 1747-1754, 1756-1763)
ve kterych se utkali s Francouzi (s hlavnim stanem v Pondicherry) a jimi podporovanymi mistnimu
vudci. Pandzdab byl ziskan od Sikh( (a impérium Sikh( zni¢eno) ve dvou valkach (1845-1846 a 1848-
1849), definitivné v roce 1849. Obsazend Uzemi byla povinna platit za vydrZzovani své kolonidlni
spravy a ndklady kolonidlni armdady a jejich vojenskych operaci. Vlada EIC nad Indii (Indicky
kontinent, v€etné Uzemi dne$niho Pakistdnu a Bangladese) presla nakonec na Britské impérium
v dUsledku masivniho povstani Indl v armadé EIC v roce 1857.

Ward (1994) cituje R. Cliveho (vrchniho velitele EIC v Indii a vitéze od Paldsi z roku 1757),
ktery poukdzal na to, Ze pokud se vynosy z teritoria pod kontrolou spole¢nosti nepodati investovat
do exportovatelného zbozi, mohou byt klidné vhozeny do Gangy. To jasné dokladuje dliraz EIC (a
jeji spravy) na vytéZeni kontrolovaného Uzemi prostifednictvim obchodu. Vrcholem evropské
pragmaticnosti pfi kolonialni spravé pak bylo vyuzZiti dzemi v Bengdlském zalivu k produkci opia,
které (ilegdlné pasované do Kantonu; viz Fay 1975) pomahalo vyrovnat chronicky obchodni deficit,
jenz byl v této éfe obchodniho impéria disledkem masivniho dovozu ¢inského ¢aje do Evropy (viz
Landes 1999: 155). Caj se stal dal3i novou (a z pohledu budovani asijskych impérii obchodnich stanic
zpocatku znacné nepravdépodobnou) komoditou, po které byla v Evropé znacna a rychle rostouci
poptdvka (Chaudhuri 1978: 204 a nasl.).

Skutec¢nost, Ze to byla britska EIC, ktera obchod s ¢ajem ovladla, nebyla (opét) dana rozdilem
v produktivité sluzeb ci efektivité jejiho obchodu, ale dlirazem VOC na kontrolu obchodu s kofenim.
VOC méla z pocatku silnéjsi pozici v obchodé s cajem a do roku 1718 jej vyhodné ziskavala od
¢inskych dovozcl do Batavie. Problém vznikl, kdyZ se vedeni VOC nahle rozhodlo sniZit platby za ¢aj
v pepfi natolik, aby snizend marze ¢inskym obchodnikim neumoziiovala preprodej tohoto koreni
evropskym konkurenttim VOC. Cinsti obchodnici se v disledku z Batavie stahli a navazali obchodni
kontakty s EIC, ktera se nasledné dostala pfimo ke kvalitnimu ¢ernému ¢aji v Kantonu a tuto vyhodu
si jiz proti VOC dokazala udrzet (srov. Neal 1993: 218).

Jak ve své praci presvédcivé dokumentuje Habib, po vétSinu 17. stoleti byla hlavni obchodni
trasou pro indické exporty (indickymi a arabskymi obchodniky ovlddand) cesta pres Rudé more a
Levantu, nikoli monopolnimi spole¢nostmi uzivana cesta kolem Mysu (Habib 1993: 398). Nelze
proto predpokladat, Zze by ,atomizovany” asijsky obchod a komerce v jakémkoliv aspektu
(centralizované rozhodovani, dostatek kapitdlu) zaostaval v produktivité c¢i efektivité oproti
evropskym monopolnim korporacim. Vzhledem ktomu, Ze Evropa platila velkym asijskym
ekonomikdm stfibrem za primyslové produkty, nelze bez dalsSiho konstatovat, Zze méla jiz v 17.
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stoleti jasnou hospodarskou prevahu. | kdyz nelze popfit, Ze zdpadoevropska ekonomika méla vétsi
dynamiku rUstu a inovacni potencidl v fadé oblasti (Maddison 2001; Landes 1999), hlavni rozdil byl
v ucinnosti zbrani a efektivité organizace jejich vyuZiti. Byla to dominance ve vale¢ném lod'stvu a
ucinnost evropskych armdad a ambice evropskych imperidlnich politik, které dokdzaly v 18. a 19.
stoleti obratit hospodaiské toky.'® Finanéni kapital do Asie nadale neunikal, misto ného tam
proudilo primyslové zboZi industrializované Evropy (srov. Esteban 2001). To bylo moZné také
dezindustrializaci asijskych ekonomik jako vysledku vysoké produktivity evropského pramyslu, ale i
cilenych imperidlnich politik a zbaveni asijskych ekonomik autonomie v oblasti obchodni politiky. Té
autonomie v oblasti volby obchodni a hospodarské politiky, ktera se na evropském kontinentu a ve
Spojenych statech projevila ochranou vlastniho, nové budovaného priimyslu pred cizimi (britskymi)
pramyslovymi dovozy.

Teprve v tomto obdobi ale evropsky primysl dokazal produkovat zboZi, které mélo smysl do Asie dopravovat (vzhledem
k vysokym nakladiim dopravy a omezené poptdvce po evropskych produktech), ale predevsim poskytl evropskym
statim prostredky k prolomeni politické regulace obchodu ze strany nejvyznamnéjsich asijskych ekonomik.
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8. KOLONIZACE NOVEHO SVETA — SPANELSKE, PORTUGALSKE A ZAPADOEVROPSKE
KOLONIE A OBCHOD

Spanélsky prispévek k mimoevropské politické a hospodarské expanzi nelze uréité povaiovat za
historickou samozifejmost. Zatimco Aragonskda koruna (zahrnujici Aragonské kralovstvi a
Barcelonské hrabstvi, ale i Mallorku, Valencii, neapolské kralovstvi a athenské hrabstvi a ostrovy
Sicilie, Sardinie a Korsika) byla nepochybné stfedomorskou silou, politicky dominantni Kastilie
jednoznacéné vnitrozemskou mocnosti - pasteveckou spole¢nosti utuzenou reconquistou a étosem
hidalgos (srov. Tilly 1992: 79; Landes 1999: 172-174). Byl to podle Findlaye s O’'Rourkem (2007: 158)
obchod s vinou, ktery vtahl Kastilii do atlantického obchodu. Potfebné sebevédomi dodala okupace
Kanarskych ostrovi a kampané v severni Africe, které byly protaZzenim reconquisty proti muslimim
dokonéené dobytim jejich posledni pevnosti v roce 1492. Spanélé se vydali za svym podilem na
asijském obchodé posledni zbyvajici cestou — Benatky kontrolovaly Stfedomofi a levantsky obchod,
portugalsti rivalové cestu kolem Mysu — Spanélé se vydali na zdpad. Misto impéria obchodnich
stanic po portugalském vzoru ale zaloZili velmi odlisné teritoridlni - kolonialni impérium. Obyvatelé,
na které narazili v Novém svété, méli jen malo spole¢ného s rozvinutymi staty a sofistikovanymi
obchodnimi komunitami Asie, Evropy, ale i mnoha casti Afriky. Za ucelem zisku z dovezenych
komodit a obchodu museli Kastilci Novy svét zorganizovat, ovladnout, rozvinout a ¢astecné i zalidnit
(Elliott 2007: 29, 153 a nasl.). Prvni etapou bylo plundrovani na karibskych ostrovech, které trvalo
nékolik desetileti a vedlo k vyhlazeni obyvatel. Podle Phillips (1993: 75) bylo vSak nashromazdéno
dostatecné bohatstvi, aby mohl byt financovdn prizkum vnitrozemi. Ostrovy byly ndsledné
pretvoreny (po portugalském vzoru atlantickych ostrovli a podobné jako Brazilie) na cukrové
plantaZe. Spanélé nejprve lovili pracovni silu na pevniné, pozd&ji dovéazeli otroky z Afriky. Ve
vnitrozemi Spanélé narazili na vyspélejsi civilizace — impéria Azték( a Ink(. Tyto spoleénosti byly
organizované politické Utvary s vojenskou aristokracii a knézimi ovladajicimi zemédélské populace
jako zdroj nucené prace a tributu. Cortéz dobyl aztécké impérium v roce 1521 a Pizzaro pak zlomil
impérium Inkd v roce 1533. Acemoglu s Robinsonem (2012: 12-13) charakterizuji strategii Spanél
v Novém svété nasledovné: dobyvatelé zajali mistniho vladce, zabrali jeho nakumulované bohatstvi
a donutili jej k predani kontroly nad existujicim systémem nucené prace. Rolnici pak produkovali
pro Spanély jidlo a platili jim tribut. Cortes se stal guvernérem Nového Spanélska — rozdélil Gzemi
mezi Spanélské spravce, ktefi vladli prostfednictvim instituce ,encomienda”. Vyménou za krest a
spasu byli indiani povinni praci a tributem. Tuto instituci vyvinuli Spanélé pfi reconquisté proti
muslimim a aplikovali ji v rGznych oblastech Nového svéta. | kdyz byla opakované kritizovana
nabozenskymi i pravnimi autoritami a reformovana samotnou korunou, v mnoha oblastech Nového
svéta pretrvala do 17. stoleti, byt ¢asto modifikovana do tzv. ,repartimienta” (viz Simpson 1929: 10,
22).

Acemoglu a Robinson (2012: 9-11) diskutuji zajimavy ptiklad, ktery ma v kontextu kolonizace
obecné&jsi vypovidajici schopnost. Slo o zaloZeni Buenos Aires Pedro de Mendozou v roce 1534.
Oblast udoli La Platy byla fidce osidlena lovci a sbéraci, ktefi se ke Spanélim chovali nepratelsky.
Kolonizatofi tak neméli moznost prevzit existujici systém nucené prace a nedokazali donutit indiany
k produkci potravin. Na to, Ze by se méli Zivit sami, nebyli pfipraveni a osada hladovéla. Zachranila ji
expedice v roce 1537, kdy Spanélé objevili usazenou populaci Guarani, zmocnili se jeji kontroly a
prevzali existujici systém nucené prace jako nova aristokracie a zaloZili mésto Asuncién.

Trvalo takrka sto let, nez byrokracie nahradila anarchii, za hranici plundrovani postupovala
z6na osad a Spanélsko konsolidovalo spravu nad Novym Spanélskem (Mexiko) a Novou Kastilii
(Peru) a legalni monopol na obchod s koloniemi. Prvnim exportem Spanélska do Nového svéta byl
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lidé (200-300 tis. v 16. stoleti a 450 tis. v 17. stoleti) a s nimi rychle se adaptujici dobytek a pro
obyvatele kolonii i zemédélské vyrobky a potraviny (pSenice, vino, olej) (Macleod 1984: 356). To
bylo pochopitelné ekonomicky neudrZitelné a osadnici si zvykali na kukutici a fazole a zacali
s dlouhym procesem nahrazovani importQ vlastni produkci. Tzv. kolumbovskd vyména komodit
mezi Amerikami a ostatnim svétem (napf. kukufice, tabdk, brambory, raj¢ata, okurky, kakao,
bandny do Evropy, Afriky a Asie, a pSenice, tftina, bavina, kava do Amerik) méla obrovské dopady,
projevovala se postupné. Ze Spanélské Sevilly proudilo asi tfikrat vice zboZzi do Amerik neZ naopak,
to bylo mozné pochopitelné jen proto, Ze hlavnim exportem Ameriky byly drahé kovy. Nejprve to
bylo zlato — 23-27 tun do roku 1525 ziskané jako kofist, ndsledné asi 164 tun do roku 1660.
Mnohem dulezitéjsi ale bylo stfibro. Tézba v Mexiku ale predevsim v Potosi (Horni Peru, dnes
Bolivie) se stala nejvyznamnéjsim vynosem kolonizace pro Spanélskou korunu. Vynosy z téchto dolu
predstavovaly az 270 tun roc¢né (konec 16. stoleti) (Phillips 1993: 84), vedly k rozvoji tézebni a
dopravni infrastruktury a sytému nucené prace indianli a pozdéji cernych otrokd z Afriky. Kromé
exportu kovl se ale rozvinuly i dalsi vyvozni komodity, byl to zejména vyvoz hovézich kazi, cukru a
koSenily (barvivo).

Tabulka 24: Drahé kovy prepravené z Amerik do Evropy (tuny)

Zlato Stfibro

1500-1600 150 7 500
1600-1700 158 26 168
1700-1800 1400 | 39157

Celkem 1500-1800 | 1708 | 72825

Maddison: 2001: 66.

Spanélsky obchod samerickymi koloniemi byl organizovan jako peélivé regulovany monopol.
Z vynos( z kolonii Spanélsko financovalo své rozsahlé valeéné angaima v Evropé (Flandry, Italie) a
hlavni ddraz tak byl kladen na zajisténi podilu na tézbé a obchodu s americkym stfibrem.
Projevovaly se i zakladni myslenky merkantilizmu, kdy Spanélska sprava kontrolovala, aby kolonie
svou hospodarskou produkci podporovaly domaci ekonomiku a nevytvarely na ni naopak tlak.
Kolonie byly podporovany i regulovany tak, aby produkovaly to, co nevyrdabéla materska zemé a
byly povinny pofizovat veskeré nakupy ze Spanélska (af uz se jednalo o $panélské vyrobky, nebo ve
Spanélsku proclenou produkci jinych evropskych zemi dodanou Spanélskou obchodni flotilou).
Cizinci byli pravné vylouceni z pfimého obchodu a museli jednat prostfednictvim Sevilly (16-17.
stoleti) a pozdéji Cadizu (18. stoleti). Od roku 1503 byl systém regulace postaven na ,Casa de
Contratacion” sidlici v Seville, ktera supervizovala a regulovala soukromy obchod, dohlizela na vybér
dani a tributu a jeho preddani koruné. Sami obchodnici méli samospravnou organizaci (odpovidajici
autonomni spravé obchodni komunity ¢i diaspor) tzv. ,Consulado” v Seville (srov. Parry 1967: 199-
200; Phillips 1993: 76-77). Pearson (1997: 81 a nasl.) upozornuje, Zze Casa nebyla obchodujici
organizace, ale jen reguldtor obchodu. Slo o instituci, jejimZ prostfednictvim byly povolovany,
evidovany a zdafiovany obchodni vypravy financované prevdziné soukromym kapitadlem. Parry
(1990: 192 a nasl.) pak odhaduje, Ze koruna ziskala mezi Ctvrtinou a tfetinou drahych kov(
plynoucich z Nového svéta, coz predstavoval nanejvys 25% jejich prijm0.

Brzy bylo zifejmé, Ze pro obchod s Novym svétem bude tieba zfidit pravidelny systém
konvojli. Zobchodu se 3$panélskymi komoditami vylouéené zemé zapadni Evropy se uchylily
k nepokrytému pirdtstvi — korzati ve snaze o dosazeni vlastniho prospéchu poskozovali Spanélsky
obchod a zlep3ovali tak relativni pozici soupefé Spanélska na evropskych bojistich. Postupem ¢asu
se vreakci na nebezpeci piratstvi, ale také kvali lepsi kontrole a regulaci obchodu, etablovaly
kazdoroc¢ni flotily do Karibiku a Mexika a pevninské jizni Ameriky (Tierra Firme) a Panamy. Objem
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obchodu byl uctyhodny — zatimco v prvnich dekadach 16. stoleti se jednalo asi o 100 lodi ro¢né, na
jeho konci to bylo az 200 lodi ro¢né, coz vzhledem k vétsi kapacité plavidel predstavovalo asi
Ctyrnasobek objemu. V 16. stoleti tak atlanticky obchod predstihl zhruba dvojnasobné objem
obchodu realizovaného ve Stfredomofi, coZ jasné kontrastovalo se situaci na obchodni trase kolem
Mysu do Asie (srov. Phillips 1993: 78). Konvoje do Ameriky byly doprovdzeny silnou véle¢nou
eskortou, kterd poskytovala pomérné ucinnou ochranu hlavni ¢asti obchodniho lodstva (az 85 %
veskerého obchodu bylo realizovano v takovych konvojich). Dané, které obchodnici platili, byly
vybirdny na financovani eskorty, procleno pak bylo zboZi exportované ze Sevilly. Hlavnim pfijmem
koruny z americkych kolonii bylo 20-30 % z celkového objemu stfibra, které dorazilo do Sevilly.
Klicovou slozkou byla kralovska pétina, doplnéna o rtzné dalsi poplatky (srov. Phillips 1993: 84).
Obrovsky import stfibra do Spanélska mél celou fadu dopadd. ZpGsobil v 16. stoleti cenovou
revoluci, kterd se pres reexporty prelévala do sousednich zemi. Podle Landese (1999: 171) pfispél
pfiliv bohatstvi do Spanélska k dezindustrializaci a stimuloval takovou hospodafskou strukturu a
politiku, kterd vedla k selhani Spanélska v obdobi zaginajicich hospodaFskych zmén v severozapadni
Evropé (srov. Wilson 1967: 501, 547). To bylo mimo jiné zpUsobeno udrzovanim aristokratického
étosu vojenskych vybojl a cti spojujiciho reconquistu, vydrzovani hidalgos v Amerikach z kofisti a
nucené prace a Spanélské ambice v severni Itdlii. Podle Tillyho (1990: 79) pfiliv bohatstvi z Amerik
nedonutil Spanélské autority k vyjedndvani a poskytovani privilegii a Ustupkd vlastnim kapitalistlim,
coz vedlo k zakonzervovani politické a socidlni struktury. | pfes pfiliv obrovského mnozstvi bohatstvi
z Amerik nedokazalo Spanélsko odfinancovat své valky, a to ani za extenzivniho vyuZiti ptjéek od
zahranicnich (italskych, némeckych) subjektl. Podobné Pearson (1997: 82) konstatuje, Ze ze
§panélského impéria v Amerikach nejvice ziskali Spanélé p¥imo vimpériu, dale pak jednotlivi
obchodnici a finanénici — mnohdy z jinych evropskych statd. Relativné méné pak Spanélsky stat a
koruna, a zde existoval zasadni problém, pokud jde o wvyuZiti prostfedk(l. Jak si vS§ima fada
ekonomickych historikl, dominovaly vydaje na valky o nadvladu v radmci Evropy - nikoli napt. vydaje
na ochranu z4jmQ subjektl angaZovanych v obchodé a vyrobé (jako v ptipadé Nizozemi v 17. a
Britanie v 18. stoleti).

PFestoZe Spanélé misto podilu na asijském obchodu rozvinuli obrovské teritorialni impérium
na americkém kontinent&, asijského obchodu skuteéné dosahli. Slo o zabrani a kolonizaci Filipin,
které se staly propojenim asijského obchodu s koloniemi Nového svéta. Vzhledem ke své slabé
pozici v jihovychodni Asii se Spanélé vzdali svého naroku na Moluky a tim i obchodu s kofenim.
Vramci Filipin museli vyraznéjsi hospodarské a obchodni pfileZitosti nejprve rozvinout. Jedina
vyrazna obchodni pfileZitost byl obchod s ¢inskym hedvabim vyménou za stfibro z jizni Ameriky.
Tento obchod se podafilo realizovat, bylo to vSsak mozné jen pfildkanim cinskych obchodnikd na
Filipiny. Ti byli podporovani k usazovani v Manile, Spanélské autority si slibovali jejich
prostfednictvim napojeni na existujici asijské obchodni sité. Takovou vyhodu nechtéli svym rivalim
nechat Nizozemci a druhd vyznamna ¢inskda obchodni komunita (na teritoriu ovlddaném Evropany)
tak vznikla s jejich aktivni podporou v Batavii. Za symptomatickou lze povaZzovat bedlivou kontrolu a
bezpe¢nostni regulaci rGstu a rozvoje téchto asijskych komunit jak ze strany Spanéld, tak
Nizozemc(. Ta v pribéhu nasledujicich staleti byla opakované redukovana masakry vétsiny ¢inskych
rezident(l ze strany Evropand (srov. Gungwu 1993: 409-410). Obchod mezi Novym svétem a Cinou
prostifednictvim Manily je mimoradné ilustrativnim prikladem politické regulace ekonomickych
toku. Byl realizovan kazdoroc¢ni manilskou galeonou mezi Filipinami a Acapulkem, ktera vezla stfibro
z Peru na Filipiny a zpét naklad hedvabi (Parry 1967: 209). Neregulovany obchod, byt velmi vynosny,
by ale podle spanélskych autorit mohl zpUsobit problémy hedvabnému primyslu jak v koloniich, tak
ve Spanélsku (Cameron, Neal 2003: 138-139). Odliv st¥ibra do Asie také nebyl Zadouci, protoze ho
bylo potifeba pro financovani vydajd v Evropé. Uplny zdkaz obchodu by ale znicil strategicky
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vyznamnou filipinskou kolonii. Objem obchodu byl proto regulovan na 250 tisic pesos v manilskych
cenach ro¢né (1593). O podil na tomto vynosném, aviak exkluzivnim obchodé potom soutéZili nejen
jednotlivi drednici a obchodnici, ale nakladni prostor galeony (resp. odpovidajici podil na zisku) byl
rozdélovan jako renta jednotlivym segmentim manilské spolecnosti (vojaci, vdovy, sirotci) (viz
Findlay, O’Rourke 2007: 173-174). Pozoruhodné je i to, e hedvabné latky z Ciny byly po dosaZeni
jizni Ameriky tak konkurenceschopné, Ze se je vyplatilo reexportovat do Evropy a prodat je tam se
ziskem.

Brazilii objevili Portugalci na cesté do Indie. Prvnim vyuZitym zdrojem bylo dfevo, jehoz
tézba byla pod kontrolou koruny. Nasledné byl na Brazilii aplikovan model atlantickych ostrov.
Kapitdni a uUrednici dostali pod svou spravu ¢ast pobrezi, na kterém zacali produkovat cukrovou
trtinu. PlantdZzova ekonomika byla realizovana v podstaté nezdvisle na existujici lokalni populaci,
jejich sidlech a ekonomice. Poté, co k obdélavani plantdzi nestacila nucena prace dostupnych
indidn(, zacali dovazet otroky z Afriky. V 16. stoleti ale Portugalci délali pro rozvoj Brazilie jen
pomérné malo (Parry 1967: 202-203). Teprve kdyz byli vytlaceni z ostrovl koreni, zménili strategii.
Brazilské teritoridlni impérium bylo podstatné blize a bylo potencidlné |épe kontrolované ve
srovnani s asijskym impériem obchodnich stanic v prostredi tvrdé konkurence s evropskymi rivaly a
silnymi asijskymi staty. V obdobi let 1624-1654 vsak dulezZité cukrové plantaze Brazilie zabrali
Nizozemci, ktefi se jinak pomérné neuspésné pokouseli kromé asijského impéria prosadit také
v atlantickém obchodé. Nizozemska kontrola brazilského pobrezi vsak trvala pomérné kratce a
v dUsledku proti-nizozemského povstani byli vytlaceni na karibské ostrovy (srov. Parker 1979). Tam
presunuli podnikdni v podobé kultivace cukru a tabaku na plantazich a vyrazné participovali na
obchodu s africkymi otroky, ktery predstavoval v atlantickém obchodé typickém silnou mocenskou
rivalitou evropskych soupefll jednu z mala dlouhodobé ziskovych aktivit (srov. Phillips 1993: 64).

Kontrola Brazilie nejprve stimulovala portugalskou ekonomiku. Portugalsko vyvazelo vlastni
zejména tradi¢ni zemédélské produkty (ryby, sll, vino a olej). Obchod (prostfednictvim Lisabonu)
s Brazilii mél vsak dopad na dalSi evropské staty. PSenice a masa nemélo Portugalsko dostatek a
dovazelo je pro domadci spotfebu i exporty do kolonii z Francie. Poté co Francie ziskala vlastni zdroje
kolonidlniho zboZi (a nepotfebovala tak portugalské reexporty), obratili se Portugalci pro nezbytné
dovozy potravin na Anglii. Francouzské dovozy kolonialnich produktl z plantdzi v Karibiku navic
vedly (od 1680) k vytlaceni produktl portugalskych kolonii z fady kontinentdlnich trhd a k velkému
propadu cen kolonialniho zboZi na lisabonském trhu. V reakci se portugalska vlada pokousela udrzet
evropské zboZi mimo Lisabon, to vSak nebylo v dlsledku nedostatecnosti vlastnich produkénich
kapacit snadné ani Ucinné. Prosperitu impéria nakonec udrZel obchod s africkymi otroky
(monopolni spole¢nost zfizena v roce 1685) a nalez zlata v Brazilii (konec 17. stoleti). Byli to ale
Angli¢ané, ktefi nabizejici se moznosti v ,portugalském” obchodé nalezité vyuZili a podle Phillips
(1993: 64) celé dvé tretiny zlata, které dorazilo do Lisabonu z Brazilie, proudily do Anglie jako platby
za odévy a jiné zbozi, v jehoz produkci Portugalsko za severni Evropou dramaticky zaostavalo (Fisher
2013: 53). Lisabon byl pfitom vtomto obdobi mimoradné dllezitym obchodnim centrem. V 17.
stoleti pfijizdélo z Brazilie do Portugalska 70-90 lodi ro¢né, v prvnich dekddach to byly stovky lodi
rocné (vrchol 945 lodi v roce 1731), z nichz vSak byla obvykle polovina britskych (Fisher 2013: 125 a
nasl.). Portugalskd vlada se pokousela tézit z pozice Lisabonu jako skladisté Evropy regulaci
obchodu, ale bylo to stdle vice nad jeji sily. Drzba impéria vyZadovala obrovské investice, nejen
finanéniho kapitalu, ale i do personalu a techniky. Stdle vice bylo zjevné, Ze zazemi malé zemé
s nevykonnym zemédélstvim a nerozvinutou primyslovou vyrobou neumoini kontrolovat
teritorialni impérium Latinské Ameriky o nic bezpecnéji nez asijské impérium obchodnich stanic.
Zatimco Portugalsko jako politicka, regulacni a vojenska sila ustoupilo konkurenci jinych narodnich
statl, soukromi obchodnici se svymi konexemi a zkusenostmi zUstali.
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Na obchodu s otroky participovaly vsechny vyznamné evropské mocnosti, Portugalci drzeli
tzv. asiento (pravo dodavek otrokd do Spanélské Ameriky) v obdobi let 1573-1676. Jednalo se o
velmi ziskovou aktivitu, kterou bylo moZzné vyuZivat rovnéz k pasovani (dovoz zboZi do Spanélskych
kolonii z jiné nez matefské zemé byl zakdzan) zbozi na tyto trhy. Atlanticky obchod navazoval na
dlouhou tradici ochodu s cernymi Afri¢any (srov. Segal 1995: 19 a nasl.). Velké mnoZstvi ¢ernocht
bylo obchodovano muslimskymi kupci na Blizky vychod i dale. Otroctvi bylo béZnou soudcasti
existence africkych statd, které se mezi sebou jinak velmi liSily. KdyZ pfisli Evropané pro zlato a dalsi
komodity zdpadni Afriky, zUstali jen na pobreZi a do vnitrozemi se prakticky neodvazili (smrtici klima
v obdobi pred léky proti malarii). Otroci nejprve na evropskych lodich proudili na atlantické ostrovy
Portugalcli, pak do Brazilie a Karibiku, pevniny Latinské Ameriky a konecné do Ameriky severni.
Nejprve Portugalci, pak Nizozemci a ve zlatém véku atlantického obchodu s lidmi nejvice Britové
nakupovali otroky od mistnich otrokafi v pobfeznich obchodnich stanicich. Afri¢ti otrokdfi se
navzajem liSili, od jedinch pUsobicich jako soukromi podnikatelé po statni obchodni monopoly
africkych stati. Nékteré staty byly dost silné, aby obchod tvrdé zdanily, jinde fungoval trh s lidmi v
zasadé neregulované (napf. Thornton 1998: 112 a nasl.). Jednotlivd africkd etnika a jimi
kontrolované staty mezi sebou tvrdé bojovaly (napf. Acemoglu, Robinson 2012: 254). Ovladani
etnickych skupin jinymi bylo v oblasti nejvyznamnéjsich evropskych stanic zcela obvyklé. Vyznamny
dopad mély vSak nepochybné evropské stfelné zbrané, které ziejmé zvysily intenzitu mezistatnich a
etnickych konfliktl. Ty skupiny, které se ke zbranim dostaly, jako prvni ziskaly vyraznou vyhodu
proti ostatnim a tim se zvysily pobidky k dosazeni zbrani prodejem otrokl. Katastrofalni dopady
obchodu s otroky (na populaci, socidlni vztahy, charakter hospodarstvi a ekonomickych pobidek
atd.) a prispévek evropské poptavky v této souvislosti je predmétem disledné odborné reflexe. My
na tomto misté zminime pouze nékolik zajimavych postfeh( Kleina, které maji nejuzsi souvislost
k ndmi zkoumanému problému mezindrodniho obchodniho systému a obchodni politiky. Skupiny
africkych obchodnikd s otroky podle Kleina cilené usilovaly o zabranéni Evropanim monopolizovat
kterykoliv zdroj ¢i obchodni cestu (srov. Klein 1993: 289 a nasl.). Uspéli ziejmé proto, Ze pro
evropské ,,obchodniky” nebylo moiné efektivné kontrolovat samotny zdroj a byli to tak africti
obchodnici, ktefi stanovovali kategorii (vék, pohlavi) a z velké ¢asti ceny nabizenych otrok(. Jednim
z dUsledkd byla vyrazna demografickd nevyrovnanost obchodovanych otrok(, kde jasné prevazovali
muzi. Ceny muzl pritom byly obecné jednoznacné nizsi. Jejich schopnost prezit v podminkach
transportu a nucené prace nebyla vyssi, naklady na vyZivu, ale i dozor byly vyssi. Obecnym rysem
prace (a to vcetné napt. tovdren v obdobi industrializace), jejich donuceni je snazsi a s jejich
vyuZitim jsou spojena mensi bezpecnostni rizika. Jednim z disledk( demografické nerovnovahy pak
byla skute¢nost, Ze populace do Amerik dovezenych otrokd nebyly schopny pfirozené reprodukce.
To byl jeden ze stimulld pro pokracovani znacného objemu obchodu s otroky pres Atlantik az do
jeho zdkazu na zacatku 19. stoleti (viz Loosemore 2007). Na svém vrcholu (1775-1800) obchod
predstavoval 90 tisic otrok( rocné plavicich se na 200-300 lodich (srov. Klein 1993: 289). V této
souvislosti se ¢asto hovofi o triangularnim obchodu, ktery mél zahrnovat dodavky priimyslového
zbozi z Evropy do Afriky, dodavky otrokd do Amerik a transport surovin pro priamysl z Ameriky do
Evropy (Ostrander 1973, Findlay 1990). Podle Kleina se lodé otrokard vracely z Amerik s minimem
nakladu a byly odlisné od vétsich lodi pro obchod v primyslovém zboZi a komoditach mezi
Amerikami a Evropou (viz Klein 1993: 305). Co je vSak nepochybné a pro charakter a rozvoj
mezinarodniho obchodniho systému zcela zasadni — dodavky otrokl z Afriky do Amerik doplnovaly
nedostatkovy vyrobni faktor prace do ekonomik vybavenych hojnou pddou. Tim bylo moziné
rozvinout v Novém svété nejen produkci kolonialniho zbozi (cukr, tabdk, kava), ale také potravin a
plodin mirného klimatického pasma (pSenice), které umoznily specializaci industrializujici se Evropy
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na primyslovou produkci a posilily mezinadrodni délbu prace. S tim Uzce souvisi dodavky surovin pro
evropsky pramysl a zejména pro klicovy pramysl industridlni revoluce — zpracovani surové baviny.

Tabulka 25: Objem transatlantického obchodu s otroky (tisice)

Portugalci | Britové | Francouzi | Nizozemci | Spanélé | USA Ostatni | celkem
1519-1600 264,1 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 266,1
1601-1650 439,5 23,0 0,0 41,0 0,0 0,0 0,0 503,5
1651-1675- 53,7 115,2 5,9 64,8 0,0 0,0 0,2 239,8
1676-1700 161,1 243,3 34,1 56,1 0,0 0,0 15,4 510,0
1701-1725 378,3 380,9 106,3 65,5 11,0 0,0 16,7 958,6
1726-1750 405,6 490,5 253,9 109,2 44,5 0,0 7,6 1311,3
1751-1775 472,9 859,1 321,5 148,0 1,0 89,1 13,4 1905,2
1776-1800 626,2 741,3 419,5 40,8 8,6 54,3 304 1921,1
1801-1825 871,6 257 217,9 2,3 204,8 81,1 10,5 1645,1
1826-1850 1247,7 0,0 94,1 0,0 279,2 0,0 0,0 1621,0
1851-1867 154,2 0,0 3,2 0,0 23,4 0,0 0,0 180,7
celé obdobi 50749 | 31123 1456,4 527,7 517,0 280,0 94,2 | 11062,4
procenta 45,9 28,3 13,2 4,8 4,7 2,5 0,9 100,0

Findlay, O’Rourke 2007: 228

PrestoZe témér polovina transatlantického obchodu s otroky pripadlo na Portugalsko, v 18. stoleti
(prumyslové revoluce) méla nejvétsi podil na tomto obchodé Britdnie (2,53 milionu; Lovejoy 1994), a to aZ do
zdkazu obchodu s otroky v ramci Britského impéria (1807).

Po hospodarské expanzi a ristu mezindrodniho obchodu v 16. stoleti doslo k vyraznému poklesu ve
stoleti sedmnactém. Jedna zinterpretaci pracuje sdUsledky narlstu populace, které vedly
k vytésnéni poptavky po manufakturnich produktech jejim rtstem, pokud jde o potraviny (Abel
2013: 147 a nasl.). To mohlo vést k poklesu miry délby prace, itlumu femesinych vyrob, problémim
s udrzenim méstské populace a v kone¢ném dlsledku poklesu poptavky po luxusnim a kolonialnim
zbozi. Faktem je dlouhy valecny konflikt (tficetileta vdlka) do poloviny 17. stoleti (Hosbawm 1954).
Dopad krize zdaleka nebyl rovhomérny a urcité nepostihl Nizozemi (zlaty vék 1620-1680) do stejné
miry jako Spanélsko. Hodnota obchodu s Novym svétem poklesla podle Phillipse na jednu tficetinu
mezi rokem 1620 a polovinou stoleti. Konvoje v zasadé& ustaly. Spanélskd vlada se pokusila o
pritvrzeni monopolu, coz vedlo ke zlatému véku piratstvi v Karibiku. Dochazelo zde i k itokim na
vlastni Spanélskad mésta, oteviené sponzorovanym Francii a Anglii (Phillips 1993: 89). Novy svét se
v dUsledku tohoto vyvoje obratil do sebe a v 17. stoleti zacal nahrazovat zbozi, které drive (a
povinné) dovézel z Evropy. Slo o jeden z fady pfipadd, kdy politické konflikty prerusily ustalené
obchodni toky”a vedly k revizi hospodarské struktury v podrozvinuté oblasti smérem k vyssi

!4 Jde o ptipady, kdy byla struktura obchodu (,trade patterns“) disledkem takové regulace mezi politicky nadfazenou a
podfizenou oblasti-ekonomikou, jejimz cilem bylo, aby podtizena oblast produkovala zboZi, které nesoutézilo s domaci
vyrobou materské zemé. Typicky: podfizené oblasti exportovaly kolonidlni zboZi, drahé kovy, suroviny pro pramysl
metropole a takové potraviny, v nichz neméla nadfazena ekonomika sobéstacnost. Kromé klasické kolonidlni délby
prace dochazelo k podobné struktufe obchodu také v pfipadé, kdy zemé ztratila autonomii obchodni politiky, a/nebo
byly tyto toky historicky etablované v dlsledku projevl path-dependence (zejména dosaZeni Uspor z rozsahu, ¢i jinych
pozitivnich externalit) jako disledku drivéjsiho startu (Gilpin 2001: 108 a nasl.). Jak argumentujeme v této praci, Slo
obvykle o nasledek vyuZiti politické moci v konkrétni historické a politické situaci s fadou dopad( na nasledny vyvoj

obchodnich tokd a politik. Naruseni ustalenych obchodnich tokd pak vedlo k naruseni etablované délby prace, a to
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sobéstacnosti. Spanélské kolonie zacaly obchodovat mezi sebou a dokonce s Uzemimi pod
kontrolou zapadoevropskych statl, coZz bylo zakdzdno a Spanélské autority se tomu snaiZily
neuspésné zabrdnit (srov. Parry 1967: 205-206). Kromé piratstvi se pokousely staty zapadni Evropy
o participaci ve Spanélském atlantickém obchodu nejriznéjSimi zptsoby. Obchodnici z téchto zemi
usilovali o ziskani dokladu o naturalizaci v Seville, aby mohli obchodovat se Spanélskymi koloniemi.
V dusledku velkych evropskych valek drzeli Nizozemci opakované v 17. Stoleti, Britové od roku
1713-1750, kontrakt na dodavani otrok( do Spanélskych kolonii, ktery vyuZivali také k pasovani
zboZi (Phillips 1993: 95). Zdrojem kapitalu byly najezdy na Spanélské flotily a pfistavy ze zakladen
v Karibiku. Jakmile se ale britské a francouzské zakladny staly standardnimi plantazemi s rozvijejici
se plantdzni ekonomikou, zacaly samy pirdtstvi potirat. Na konci 17. stoleti zacali Anglicané
pretlacovat Nizozemce a budovat svou pozici na ostrovech a severoamerické pevniné. V dlsledku
valky o Spanélské dédictvi (1701-1713) méli cizinci moznost legalné obchodovat s Novym svétem —
bez jejich zboZi by se kolonie neobesly. Po nastupu Bourbonl na $panélsky triin (1720) se Spanélé
pokusili o zostfeni kontroly nad obchodem v Novém svété. Pokusili se vytlacit nenaturalizované
cizince usazené na ostrovech (véetné Francouzd, i kdyZ Bourboni vladli obéma zemim). Britové se
uspésné branili témto snaham a ve valce v letech 1739-1748 (valka o Jenkinsovo ucho) dosahli
,svobodného obchodu”. Po vélce se Spanélé pokusili Fesit regulaci obchodu vytvorenim fady
soukromych monopolnich spole¢nosti (Caracaskd, Havanska, Barcelonskd, Sevillska spole¢nost),
sedmiletd valka vSak znamenala potvrzeni britské prfevahy v Atlantiku a vedla k postupnému
otevreni Karibskych ostrovl. Posledni omezeni byla zrusena s vypuknutim francouzské revoluce a
v oblasti ostrovll pak mizZeme hovofit o volném obchodu. PfestoZe doslo v 18. stoleti k vyraznému
oziveni atlantického obchodu, na uroven 16. stoleti se dostat nedokazal. Oblast Mexika a jizni
Ameriky predstavovala relativné autonomni ekonomiku, ktera neméla charakter zavislé kolonie.
Celkovy rocni export ze Spanélské Ameriky (populace 14,5 milionu obyvatel) také proto dosahoval
na konci 18. Stoleti obdobnou hodnotu, jako export jediného francouzského cukrového ostrova
Saint Domingue (Brading 1981).

Plynuly prechod od plundrovani v oblasti Nového svéta k osidlovani nastal v pfipadé
Anglican na zacatku 17. stoleti (srov. Andrews 1984). Plsobili prakticky paralelné v oblasti
karibskych ostrovd (Sv. Kitt, Nevis, Antigua, Monserat, Barbados v obdobi let 1600-1632) a
severoamerickém kontinentu (Virginia, Nova Anglie). Findlay s O’Rourkem (2007: 230) zd(raznuji
ziskani Jamajky (1655), kterd predstavovala idedlni pfipad kolonie v souladu s merkantilistickou
doktrinou té doby. Byla vedlejsSim dlisledkem pokusu o okupaci Hispanioly, Anglicané neméli zajem
na investovani zadnych prostredk( do budovani pozic v Karibiku. Jamajka diky své lokaci ohrozovala
Spanélské pozice a predstavovala zakladnu pro korzary. Prostfedky mohly byt ziskany ndjezdy na
Spanélské pristavy (napadeni Portobello 1688 vedlo k vynosu, ktery odpovidal sedmindsobku
ro¢niho exportu cukru z anglického Karibiku) (James 2001: 59-61). Kofist byla postupné investovana
do plantdzi cukrové trtiny po vzoru rivall, a to bez potreby vyuZivat zdroje materské zemé. Kolonie
tak nepredstavovala zatéz pro Anglii, poskozovala jeji souperfe a nasledné sama generovala
kolonialni komodity, které exportovala na anglickych lodich do materské zemé, odkud produkty
pokracovaly jako proclené reexporty na kontinent. Cukrové ostrovy Jamajka a Barbados na pocatku
prosperovaly natolik, Ze nebylo pochyb o jejich centralni pozici ve formujicim se anglickém
atlantickém impériu (Nester 2000: 54 a nasl.). Kolonie na kontinentu naopak nepredstavovaly tak
zjevné prinosy. V pozdéjsim obdobi (podpory domaciho pramyslu) byla koloniim pfipisovana také
role levnéjSiho (oproti materské zemi) a zaroven spolehlivéjSiho (oproti cizim zemim a jejich
koloniim) zdroje nezbytnosti a surovin pro ekonomiku mateiské zemé (srov. Wilson 1967: 520).

nahrazovanim dovozd matefské zemé (at uz z jinych rozvinutych statd, nebo vlastni produkci). Pochopitelné s fadou
disledkd pro distribuci hospodarské a politické moci v systému.
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Acemoglu s Robinsonem (2012: 20 a nasl.) sleduji ilustrativni pripad osady Jamestown,
z ného? lze usuzovat na cile a ndstroje, kterymi Anglicané hodlali uspét. Obsahuje nékolik momentu,
z nichZz Ize Cinit obecnéjsi zavéry. Zapadoevropské zemé nemély ambici pfichazet s vlastnimi
pfistupy ke kolonizaci, ale replikovaly Uspésné strategie iberskych mocnosti. Po zaloZeni
Jamestownu (1607) bylo podle Acemoglua a Robinsona planem zajmout nacelnika a ziskat kontrolu
nad mistnim obyvatelstvem. To se vzhledem ke skutec¢nosti, Ze oblast byla obyvdana pomérné silnou,
ale decentralizovanou kmenovou konfederaci (s relativné malou hustotou osidleni) nepovedlo
(Elliott 2007: 29). Kolonisté nebyli viibec pfipraveni produkovat jidlo sami, jesté i v nasledujicim
roce nebylo cilem vybudovat sobéstaénou osadu, ale nalézt zlato. Pokyn od spoleénosti, kterd do
vybudovani osady investovala, byla korunovace mistniho nacelnika — ten odmitl a s tim se Sance na
ziskani kontroly nad indiany rozplynuly. ProtoZe osada negenerovala zisk po prvni dva roky, rozhodli
se investofi misto vykofistovani pldvodnich obyvatel vykoristovat osadniky. Nafidili tvrdé stanné
pravo s trestem smrti za Uték, kradez potravin, pasovani zbozi z kolonie a nucené prace. Takova
pravidla vSak nebylo moZné v prostfedi severni Ameriky vynutit — uték a pokus o preziti na vlastni
pudé mezi indiany byla casto preferovana alternativa. Teprve v roce 1618 to investorska spolecnost
vzdala a nahradila represe pobidkami. Kolonisté pracovali na vlastni pidé a jiz v nasledujicim roce
rozhodovalo o jejich zaleZitostech znac¢né autonomni shromazdéni. Acemoglu s Robinsonem (2012:
26-28) vyvozuji, Ze v podminkach ekonomiky mimoradné hojné na urodnou pldu s moZnosti
odchodu je velmi obtizné vybudovat hierarchickou spole¢nost kopirujici evropskou socidlni
strukturu aristokracie a poddanstvi. To je mozné tam, kde existuje striktni hierarchickd struktura a
spolecnost, kde je pristup k pldé kontrolovan elitou, s tradici vyuzivani politické moci a sily
k vynuceni nucené prace a kde je moiné jednoduse nahradit plvodni aristokracii. Podobné
neuspély nejen dalsi pokusy o vytvoreni anglickych aristokratickych kolonii v severni Americe
(Maryland lorda Baltimore 1632, Karolina Ashley-Coopera 1663), ale ani jinde v obdobnych
podminkach.

Takto autofi zminuji pfiklad Austrdlie, kterad zacala jako vézeriska kolonie (od 1788) s jasné
danou tfidou dozorcl (faktickd aristokracie) a trestancll povinnych nucenou praci. Bez pobidek
k praci kolonie fungovala jen problematicky, teprve kdyz bylo véziillm povoleno po splnéni ukol(
pracovat pro sebe, produkce rostla. Po prekroceni ,Blue Mountains“ (1813) doslo k rychlému
rozvoji produkce viny. Dozorci byli zavisli na praci trestanctl, ktefi v zemi, kde byla plda fakticky
volnym statkem, nemohli byt k praci efektivné donuceni. To vedlo nutné k placeni mzdy trestancim
a byvalym trestancim. Pramysl produkce viny v podminkdch Australie umoznil rychlé zbohatnuti na
strané jedné a emancipaci ndmezdnich pracovnik(. Trestanci po vyprseni trestu mohli podnikat a
najimat si jiné pracovniky. Jak uvadi Acemoglu s Robinsonem (2012: 278 a nasl.), trvalo jedinou
generaci, nez poddanska vrstva formulovala své politické poZadavky podilu na moci. V roce 1850
bylo zavedeno volebni pravo bilych muz( a Australie byla zemi nejen s fungujici demokracii, ale
disponovala i nevidanou socialni mobilitou.

Obdobny vyvoj bylo mozné sledovat pravé v anglickych koloniich severni Ameriky, kde jiz ve
20. letech 18. stoleti mélo 13 americkych kolonii stejné systémy s guvernérem, shromazdénim a
volebnim pravem majetnych svobodnych muzd. Pro vyvoj pozice severoamerickych kolonii byla
dilezita jejich demografickd dynamika (viz tabulka 26). Populace z pocatku rostla rychleji na
karibskych ostrovech, ale to v dUsledku dovozu otrokd na plantaze. Do severni Ameriky vsak
proudili bili migranti a jen omezené mnoizstvi Africanl. Zasadni roli hrala dostupnost pudy, ktera
méla za nasledek prakticky nulové renty pro jeji majitele a vysokou cenu prace se vsemi dusledky
(pobidky ke zvySovani produktivity prace zvySovanim kvality pracovni sily a jeji substituci
kapitalem). Alternativou bylo vyuzZiti nucené prace, coz byl pfipad jiznich kolonii, které replikovaly
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plantaZzovou ekonomiku ostrovd (misto cukrové trtiny produkci tabaku, ryZze a konecné baviny v 18.
stoleti) véetné vyuziti africkych otrokl (srov. Maddison 2001: 107, 110).

Tabulka 26: Populace britskych kolonii a byvalych kolonii v Americe

1750 1830

Karibské ostrovy cukru

Populace (tisice) 371 844
Cernéa populace (procenta) 85,3 81,2
Kolonie v severni Americe

Populace — 13 kolonii (tisice) 1171 8 443
Populace celkem -] 12901
Cernd populace (procenta) 20,2 18,1

Maddison: 2001: 107.

Francouzi pfisli do severni Ameriky pozdé, motivovani pokusem o nalezeni severni cesty do Asie,
misto kofeni nebo zlata nalezli jen bohatd lozZiska tresek u Newfounlandu (cenny export pro otroky
na ostrovech). Rybarské osady pfitahly indidny, se kterymi sménovali bobfi koZeSiny za pusky a
brandy. Obchod s koZzeSinami se stal klicovym motivem pro prlizkum kontinentu. Jak Francouzi, tak
Anglicané zalozili pozemni impérium obchodnich stanic — opevnénych osad, ke kterym pfrichazeli
indidni a sménovali kozZesiny s Evropany za darky. Ty kmeny, které se dostaly k Evropanim jako
prvni, pak ziskali prevahu v sile (drZba stfelnych zbrani), coz je zvyhodriovalo v konfliktech o lovisté,
jak se hranice lovné zvére posunovala déle do vnitrozemi. Nova intenzita konflikt( (a nemoci) vedla
k zniceni Hurénl (podporovanych Francouzi) konfederaci Iroquezli (spojenci Britd) (srov. Childs
1991). Zejména francouzsky kozeSinovy export (kralovsky monopol, pak monopolni spolecnost
Nova Francie pfimo pod kontrolou krale) nebylo mozné povaZzovat za ziskovy z hlediska materské
zemé — byl vSak nutny k udrZeni pozice na kontinentu a ze strategickych dlvodu jej tak Francouzi
podporovali a akceptovali naklady konfliktd, které prinasel. Jak upozornuje Findlay a O’Rourke,
povaha francouzskych kolonii v severni Americe — lov ryb a obchod s koZzeSinami — vedl jen
k malému pfirGstku obyvatel, osadnici neméli na imigraci Zzadny zdjem (sniZzoval by jejich zisky
vtomto typu ekonomiky). Ztrata Kanady do rukou Anglicanld nebyla pro Francii nijak zasadni,
mnohem vétsi hodnotu pro impérium mély karibské ostrovy (Martinique, Guadeloupe, Saint
Domingue). V roce 1730 dosahovaly ryby a koZeSiny exportované z Nové Francie jen 7 % hodnoty
cukru (Findlay, O’Rourke 2007: 248).

Budovani francouzského obchodniho impéria bylo vysledkem cilené hospodarské politiky
reagujici na skutecnost, Ze francouzsky obchod byl v16. a 17. stoleti opanovan Nizozemci.
Kontrolovali doddvky koteni (z Lisabonu, pak Amsterdamu), komodit z Karibiku (pfes své pozice
v Seville) a zboZi ze severni Evropy (silnd pozice v baltském obchodé a v Britanii) (Pritchard 2004:
160 a nasl.). Vramci nové obchodni politiky se Francie , osvobodila®“ od zdvislosti na Nizozemi
v dodavkach cukru a ostatnich komodit Nového svéta. Misto toho se stala nejvétSim reexportérem
koloniadlniho zboZi v Evropé, coz bylo smyslem existence nového komeréniho impéria. Francie
vyhrdla cukrovou valku o Martinique a Guadeloupe v poloviné 17. stoleti, jeSté vyznamnéjsi se
ukazal Saint Domingue (1700). Prudce rostla tonaz francouzské obchodni flotily (z 12 velkych lodi
pro dalkovy obchod v roce 1664 vzrostla flotila na 151 v roce 1704), zejména toho typu lodi, které
byly vyuZitelné v obchodé s Antilami. V poloviné 18. stoleti predstavovaly koloniadlni komodity jiz
vice nez 50 % francouzskych prodeji do Nizozemi a trojnasobnou hodnotu ve srovnani s tradi¢nim
zbozim (vino, brandy). Zatimco tradicni francouzské exporty stagnovaly (psSenice, vino, sll,
doplnéné treskami), reexporty koloniadlniho zbozi prudce akcelerovaly. V druhé dekadé 18. stoleti
predstavovaly polovinu objemu britského obchodu, na sklonku revoluce se jiz této hodnoté témér
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rovnal (Butel 1993: 162). Po roce 1700 byl jednoznacné nejdilezitéjsi komoditou cukr, a to zejména
z ostrova Saint Domingue. Jednalo se o kolonii zcela typickou pro charakter francouzského impéria.
Stal na vyuZiti privilegii a exkluzivité, statem Fizeném reexportu do severni Evropy. Francouzska
produkce cukru v Karibiku byla velmi konkurenceschopna ve srovndni s britskou vyrobou. To platilo
az do zmén v 80. letech 18. stoleti, kdy do Antil vtrhli Britové z Nového svéta. Butel zdUraznuje, Ze
Britové nikdy nedosahli vyhody v produktivité u kolonialniho zbozi, jejich opétovné posileni pozice
v reexportu z Karibiku byl vysledek uUspéchu ve vojenskych konfliktech s Francii a neschopnosti
Francie odpovédét na agresivni strategii Britdnie v Karibiku v dlsledku finanéniho vycerpani a
naslednych revolucnich vélek (srov. Butel 1993: 172). Francouzské impérium mélo vyrazné slabiny.
Nebylo by moziné bez zapojeni cizich firem (zakotvenych v atlantickych pfistavech, Stfedomofi i
severni Evropé) a jejich obchodnich siti. Impérium zaviselo na kontrole obchodni trasy a Antil jako
mista produkce komodit, pokud bylo odfiznuto, zkolabovalo. To se projevilo (jako jedna z pficin)
upadkem atlantickych pfistav(i po napoleonskych valkach (srov. Butel 1993: 168).

Tabulka 27: Srovnani zisku obchodnich spole¢nosti v asijském ochodu (ro¢ni primér v milionech livri)

Francouzska EIC
spolecnost
1725/1726 —1729/1730 4,4 19,7
1735/1736 — 1739/1740 7,2 19,4
1740/1741 - 1744/1745 8,3 12,1
1745/1746 — 1749/1750 2,8 10,8
1751 -1754/1756 11,5 7,5
1765/1766 — 1769/1770 7,8 11,8

Butel 1993: 171.

Tabulka 28: Francouzsky obchod s kolonialnim zboZim (prodeje v milionech livri)

1750 | 1772
Amerika | 92 157
Asie 20 20,4

Butel 1993: 170.

Tabulka 29: Rist francouzského kolonialniho obchodu (miliony livr)

1730 | 1740 | 1740 | 1754 | 1765 | 1776
Kolonialni obchod 32,0| 70,2 | 70,2 | 120,4 | 108,0 | 191,0
narust (procenta) 119,0 71,7 76,7
Obchod se severni Evropou 10,8 ‘ 244 | 24,4 ‘ 51,9 | 53,5 ‘ 79,9
narust (procenta) 107,6 109,4 55,4
Obchod s Nizozemim 31,1 ] 441 441] 511] 521 51,0
narlst (procenta) 29,3 15,9 -2,2
Obchod se Spanélskem 447 | 641 | 641 ] 737| 764 71,7
narlst (procenta) 43,1 14,4 -6,1
Obchod s Levantou 12,3 ] 41,0| 410] 532| 562] 659
narlst (procenta) 331,0 29,7 17,3

Butel 1993: 163.
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Tabulka 30: Produkce cukru (v tisicich Kg)

1680-1690

Francouzské kolonie (1683) 9,315
Nizozezemské kolonie (1688) 2,516
Anglické kolonie (1682-1683) 18,832
1750-1760

Francouzské kolonie (bez Saint 47,400
Domingue)

Saint Domingue 38,500
Nizozezemské kolonie 8,000
Anglické kolonie 47,000

Steensgaard 1993: 140.

Francouzskd spolec¢nost byla v asijském obchodé méné vyznamnd neZ EIC, s vyjimkou obdobi po Anglo-
Francouzské vdlce (1744-1748, v ramci Vdlky o rakouské dédictvi). Od roku 1769 byl monopol Francouzské
spolecnosti na asijsky obchod zrusen. Po celé obdobi platilo, Ze americky obchod byl vyrazné vyznamnéjsi.
Kolonidlni obchod prudce rostl v 18. stoleti, vyrazné rychleji neZ obchod s ostatnimi oblastmi (s ¢dstecnou
vyjimkou Levanty). Obchod se Spanélskem mél do znacné miry podobu zprostfedkovdni obchodu se
Spanélskou Amerikou prostrednictvim Cddizu - v tomto obchodé ziskala Francie velice silnou pozici, Britdnie
byla vytlacena na méné vyznamny ochod s portugalskou Amerikou pres Lisabon. Nejvyznamnéjsi komoditou
kolonidlniho obchodu byl cukr a to zejména ze Saint Domingue — produkce tohoto ostrova tvorila velmi
vyznamnou cdst celkového francouzského kolonidlniho ochodu.

Hlavni roli v kolonialnim obchodu s Novym svétem hraly dvé komodity: cukr a tabak. Obchod s nimi
pfedstavoval v obou pfipadech urcity novy fenomén v mezindrodnim obchodnim systému. Jejich
produkce byla kompletné organizovana Evropany® a byla disledkem jejich strategickych
investi¢nich rozhodnuti. Evropské ,investice” v Asii mély typicky charakter vynakladani prostredku
na ziskani kontroly nad tradi¢nim teritoriem produkce Zadanych komodit a ovladnuti dalkovych
obchodnich cest. V Novém svété byly plantdZze a vyroby systematicky zakladany, vyuZival se
prevainé dovezeny kapitdl, technologie a postupem ¢asu do vyznamné miry i pracovni sila. Napf.
vyroba cukru v Novém svété predstavovala prlimyslové odvétvi pomérné naro¢né na kapital i
trénink pracovni sily. Specificky byl i konkurencni charakter odvétvi a z toho vyplyvajici potreba
inovaci. V prostredi rychlého riastu produkce a poklesu cen bylo nutné snizovat naklady, jediné tak
byla udrzena ziskovost. To se zcela liSi od obchodu postaveného na monopolu v disledku kontroly
exkluzivniho teritoria produkce. V pfipadé tabdku neni bez zajimavosti, Ze konkurencni tlak na
tento kolonidlni export vytvareli sami evropsti rolnici, ktefi poznali hodnotu tabaku jako komodity
s rostouci poptavkou (Steensgaard 1993: 142). Evropska konkurence znamenala soutéZ mezi nizsi
kvalitou komodity z destinace blizké trhu a kvalitnéjsi produkce ve vzdalené destinaci, kterd mohla
uspét zejména v dlsledku sniZzovani dopravnich naklad( (Steensgaard 1993: 144). Obchod
s plodinami, které je moiné péstovat jak v Evropé, tak vzamofi se mél pozdéji stat zdrojem
znacnych politickych tlakl v souvislosti s redistribuci prijma v ramci spolec¢nosti.

Kolonialni obchod se postupné stal vyznamnou a nejdynamictéjsi slozkou obchodu
zapadoevropskych zemi. Dosahoval v poloviné 18. stoleti 46 % britskych dovoz(i a 45 % vyvozu

B Staty nadale vytvarely zakladni podminky pro vyuziti ekonomickych prilezitosti domdacimi subjekty. Oteviraly teritoria
(kolonizaci ¢i redistribuci kolonii), mobilizovaly ¢i podporovaly mobilizaci kapitalu, garantovaly odbyt ¢i mu napomdhaly
statnimi politikami. Presto vice neZ dfive v mezikontinentdlnim obchodu hraly v dlouhodobé perspektivé roli
hospodarské konkurencni tlaky a uplatriovala se investi¢ni rozhodnuti soukromych aktéra.
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(véetné reexportu). V Nizozemi predstavovaly koloniadlni komodity asi 20-25 % celkového
zahrani¢niho obchodu. Steensgaard (1993: 145) v souvislosti s obchodem s kolonidlnimi produkty
zminuje nékolik fenoménd. Prvnim z nich je nepredvidatelnost Uspéchu, kdy fada komodit ziskala
na vyznamu postupné, ne¢ekané a mnohdy se jednalo o nouzové feseni v dlisledku nedostupnosti
prioritnich komodit (tabak, kava, ¢aj, bavina misto kofeni). V atlantickém kolonidlnim obchodé bylo
mozné sledovat narust konkurence (mezi destinacemi produkce a mezi staty, které produkci
organizovaly) a tlak na sniZzovani naklad(. A to i presto, Ze vstup do obchodu byl stdle moZny
zejména vyuzitim vojenské moci a politickou kontrolou teritoria produkce a obchodnich cest.
V mnoha komoditach doslo k saturaci poptavky, kdy nemélo smysl snizovat ndklady a cenu a bylo
proto tfeba udrZzovat monopol uz jen z dlivodu utopenych investi¢nich naklad( do jeho vybudovani
/ ovladnuti (molucké kofeni, pepr). U jinych komodit pokles cen vedl ke zméné od exkluzivniho
statku na zbozi masové spotieby. Zde byl dulezity brzky start, rozvinuti produkce, inovace a
reexport na expandujici trhy. Pfijmem statu nebyla renta z monopolni ceny, ale clo na zbozi
prochazejici obchodnimi uzly na Uzemi statu. Pozoruhodnym fenoménem byl geograficky transfer,
ktery jiz nemél podobu staleti trvajiciho driftu (napt. cukrova tftina z Asie do Evropy), ale cileného a
strategického rozhodnuti o vyuziti podminek v nové obsazené oblasti, kterd méla budto vhodné
klima (cukrové ostrovy, kava v jizni Americe) nebo slo o disledek obrovské vybavenosti plidou (vina
v Australii a jizni Africe, dobytek v Argentiné, pSenice na stfedozapadé, bavina na jihu USA). Pravé
druhy pfipad diky dopravni revoluci v 19. stoleti privedl pddu Nového svéta do pfimé konkurence
Evropé v produkci plodin mirného klimatického pasma. Stejné tak byly ziskany suroviny pro rozvoj
manufakturniho prdmyslu a industrializaci Evropy (surova bavina z USA).
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9. MERKANTILIZMUS — PROSAZEN{ SE EKONOMIK SEVEROZAPADN{ EVROPY DO
STREDOMORI (ANGLIE PROTI BENATKAM)

Portugalsko vytvofenim svého asijského impéria narusilo dominantni pozici Benatek
v sttedomorské komerci (polovina 16. stoleti), ale ty se dokazaly adaptovat. Zasadni zménou byl
relativni pfesun vyznamu z komerce na pramysl, co se tyce vahy v ekonomické strukture, respektive
podilu na pfijmech statu. Benatky a Florencie dfive importovaly vinéné a hedvabné latky z Levanty,
v dUsledku zmén ve Stfedomofi ale postupné nahradily jejich dovozy vlastni vyrobou (v pfipadé
vinéného zbozi také reexportem vldamského, milanského a florentského zboZi) a zacaly je exportovat
do Syrie i severni Evropy (Wee 1993: 25). Nasledoval rozvoj pramyslu v oblasti sklarstvi, zrcadel,
Sperkd a papiru. Nahrazovani manufakturnich dovoz( vlastni produkci a jejich export na Blizky
vychod mél negativni dopad na praimyslovou aktivitu v Egypté, Syrii a Iraku. Zejména pak konec
exportu cukru a papiru z muslimského svéta do Sttedomofi dopadal na verejné finance.

Od 80. let 16. stoleti zacala penetrace Stfredomofi ze strany Anglie a Nizozemi. Nejprve zacali
s prodejem baltského obili (v disledku vypadku sicilského exportu, viz Parry 1967: 158-159) a
zapadoevropského platna italskym obchodnik(im, pak se pokusili dostat pfimo do Levanty, kde
nakupovali luxusni zbozi (Wee 1993: 32). Tricetileta valka predstavovala sama o sobé problém pro
exporty Bendtek do némeckych statli. Poté, co se stal hlavnim trhem s komoditami Amsterdam, se
zménil ptevazujici smér reexportu z Asie, zacal proudit ze severozdpadu na jihovychod Evropy. To se
zasadné nezménilo ani nastupem Londyna jako hlavniho obchodniho centra Evropy v posledni
tretiné 17. stoleti.

JiZz na zacatku 17. stoleti doslo kvyraznému poklesu objemu exportu vinénych latek
z Benatek do Levanty. Ty je pfitom tfeba povazovat za klicovou obchodni komoditu a priimyslovou
produkci tohoto obdobi. Situaci Benatek zkomplikovalo i nepratelstvi mezi Osmany (a jejich spojenci
Anglii a Nizozemim) a katolickych sil Spanélska, Habsburk( a papeZe, které vedly k bitvé u Lepanta
(katolické vitézstvi 1571). Osmani, ochotni se spojit s Anglicany a Nizozemci proti spole¢nému
nepfiteli (Filip 1l. Spanélsky) nabidli volny obchod v osmanskych pfistavech se snizenym clem. Anglie
tak byla povzbuzena ve snaze exportovat vinéné odévy (ale i vojensky materidl) do vychodniho
Stfedomoti. Zaroven (spolu s Nizozemci) zacali konkurovat Benatkam, pokud jde o prepravni
kapacitu v jimi dominovanych vodach. Ztrata Benatek byla v tomto pfipadé skutecné ziskem Anglie,
ktera rozvinula nova pramyslova odvétvi, dala impulz urbanizaci, zvysila zemédélskou produktivitu a
zvysila své sebevédomi v mezinarodnim obchodé. Janov nasledoval Ustup Benatek po Spanélském
bankrotu vroce 1627, kdyz jeho bankovni domy byly znacné exponovany v plj¢kach Spanélské
koruné. Historickd role Itdlie jako transmitora dalkového obchodu mezi Asii, Afrikou a Evropou
timto skoncila.

Domnivame se, Ze se anglické vitézstvi nad Benatkami ve Stfedomofi na zacatku 17. stoleti
vymyka v fadé vyznamnych charakteristik dosud popisovanému souboji ,0 obchod” mezi klicovymi
politickymi aktéry. V tomto pfipadé jiz nejde o kontrolu obchodni trasy. Nejde ani o snahu dosazZeni
monopolu exkluzivitou produkce ¢i kontroly takového exkluzivniho teritoria. Zisk pro konkrétni stat
a ztrata rivala nespociva v dosazeni ¢i udrzeni monopolni renty, ¢&i z objektivhé daného cenového
rozdilu mezi mistem produkce a spotieby. Uspéch Anglie nad dominantni ekonomikou 16. stoleti ve
Stredomoti byl dasledkem rozvinuti do té doby neexistujici vyroby a jejim prosazenim
predatorskymi obchodnimi politikami na trh tradiéné obsazeny sofistikovanéjSim rivalem.
Strategickd politika Anglie vtomto soupereni propojila primyslovou hospodarskou politiku
(podpora anglického pramyslu) s agresivni obchodni politikou (vyuziti vSech prostfedkd k poskozeni
rivala) k vytladeni soupere ztrhu. PrestoZe tak bylo dosazeno nabidnutim produktu, kterému
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Benatky nedokdazaly cenové konkurovat, nebyl to disledek vyssi produktivity prace, inovace
produktu ¢i lepSiho marketingu, ale prosazeni ekonomickych zajma pramysinickych skupin za
pomoci politické moci a zahranicni politiky, které vyuZilo jak objektivnich omezeni benatského statu
(mald méstska ekonomika s omezenymi zdroji politické a vojenské moci), tak verejné regulace
benatské ekonomiky snizujici jeji flexibilitu.

Podle Rappa (1975) byly Benatky nejpokrocilejsi evropskou pridmyslovou ekonomikou jesté
na zacatku 17. stoleti, kdyz byly lidrem v klicovych primyslovych produkcich té doby: stavbé lodi,
vyrobé textilu, sklarstvi, metalurgii a chemii. Byly jasnym technologickym lidrem. V poloviné 16.
stoleti se severni obchodni cesty v Evropé rozvijely, ale ne na Ukor pozice Bendatek ve Stredomofi.
Obdobi let 1620-1660 povaZzuje Rapp za rozhodujici etapu, kdy se v Evropé ustavila hegemonie
atlantického pobrezi, ale vitézstvi severozapadni Evropy bylo dosazeno diky Uspéchu ve Stfredomofi.
v roce 1720 predstavovaly exporty Britanie do kolonii Nového svéta jen polovinu hodnoty exportd
do Stfedomofi. Vpad do Stfedomofi realizovali Anglicané na vrcholu pramyslové sily Benatek.
Vyuzili pfitom Sirokou $kdlu strategii, které se staly zdkladem merkantilistické obchodni politiky
Uzce provazané se strategickou industrializaci. Rapp zminuje cilené lakani benatskych zkusenych
remesinika (a jejich preplaceni) do Anglie a snahu benatské diplomacie tomu zabranit. Zatimco
Anglie se zaméfila na vinéné vysivané latky, mydla nebo tiskarsky primysl, Colbertova Francie se
snazila o rozvinuti produkce gobelinli, nabytku, krajek a porcelanu (srov. Wilson 1967: 523, 525).
Jako jakakoliv jind rozvojova ekonomika soutézici s etablovanym lidrem mély zdpadoevropské zemé
vyhodu v levné préci, ale chybéla jim adekvatni technologie. Protoze $lo o proniknuti do Stfredomofi
jakozto tradi¢niho trhu, logickou volbou byla adopce osvédéenych metod. Bendtky byly podle
Rappa zvlasté zranitelné vici severu, protoze kladly dliraz na vysoce kvalitni produkci a vyuzivaly
svlj enterpot obchod jako vyznamny zdroj pfijm0 pro stat a realizaci jeho politickych a
hospodarskych cilll — véetné ochrany obchodnich tras a pozice na exportnich trzich. Specializace na
luxus znamenala politiku vysokych cen a nizkého vystupu — téZily z malé poptavkové elasticity. To
potlacovalo tendenci sledovat a sniZovat uroven naklad(. Konkurenceschopnosti produkce
neprospivaly vysoka cla a poplatky uvalené na prlimysl a obchod s jeho produkty. Ty predstavovaly
37 % pfijmuU statu v roce 1600 (jen 11 % o tficet let pozdéji). Problémem se ukdzala byt rigidni
regulace prumyslu — gildy a také vlada vynucovaly zna¢nou uniformitu produkce. Regulovany byly
mzdy, ceny a prosazovany byly pozadavky na kvalitu produktu (Poni, Mori 1996: 151-152). To byl
dUsledek cechovni struktury, kterd stanovovala pevny pocet dilen a jejich zaméstnancl a omezovala
vystup, tim garantovala ,spravedlivy” podil trhu a zisku. Vyloucéena tak byla do znaéné miry cenova i
necenova konkurence na domdcim trhu. KdyZz zvaiime vysokou miru uniformity produktu
jednotlivych ekonomik, muiZeme podle Rappa (1975) bez dalSiho povaZovat za soutézitele
v mezindrodnim obchodu jednotlivé staty. Skutecnost, Ze mezinarodni obchod byl realizovan
prostfednictvim statnich ¢i panovnikem udélovanych monopoll tak tento charakter soutéze jen
dokreslovala. ZdUraznit je tfeba, Ze konkurence cenou, efektivitou a naklady — jak jsme mobhli vidét
na radé priklad — nemusela byt zdaleka rozhodujicim faktorem, pokud jde o ziskani ¢i udrzeni trhu.
Zasadni roli hrala moc a vliv, ktera byla integralni soucasti obchodni politiky.

Tabulka 31: Benatské gildy vinafského priimyslu (pocet élenti)

1595 3321
1603 2 803
1660 1879
1672 1716
1760 770
Rapp 1975.
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Tabulka 32: Zména vyznamu pFijma z obchodu pro benatsky stat (procento z celkovych roénich vynosi;
celkové vynosy v tisicich dukata)

Cla a dané Celkové

z obchodu vynosy
1587 36 1950
1594 37 2 087
1602 37 2431
1621 25 3824
1633 24 2675
1637 11 1912
1641 22 2 682
1670 15 3872
Rapp 1975.

Tabulka 33: Distribuce vynostli z vyroby vinénych odévi v Benatkach, 1588-1630

Dukaty za kus Procenta

Do verejné pokladny (cla na 33 42
suroviny, dané uvalené na
vyrobu, dané uvalené na gildy,
exportni cla)

PFijmy pracovniki ve vyrobé 16 20
PFijmy ostatnich pracovnikd a 18 23
souvisejici naklady

PFijmy obchodnik s vinou 12 15
Primérna cena 79 100
Rapp 1975.

Tabulka 34: Anglické exporty 60. léta 17. stoleti (export z Londyna, pramér z dat pro roky 1663 a 1669;
hodnota v tisicich liber)

Do Stredomori Do ostatni Evropy | Do severni Ameriky, | Celkové
véetné Spanélska | véetné Britskych vychodni a zapadni exporty
a Portugalska ostrovli Indie
VInéné odévy 854 (57%) 569 (37%) 89 (6%) 1,512
Ostatni zpracované zbozi 64 (29%) 72 (32%) 86 (39%) 222
Zpracované zboizi celkem 918 (53%) 641 (37%) 175 (10%) 1,734
Exporty celkem 974 (48%) 872 (43%) 193 (9%) 2,039

Rapp 1975.

Bendtsky vinarsky priimysl se pod tlakem zdpadni Evropy a predevsim Anglie zhroutil. Vzhledem k jeho
vyznamu pro Bendtky doslo k vyraznému vypadku vynosi z obchodu a zméné celkové struktury prijmu stdtu.
Ve druhé tretiné 17. stoleti predstavovaly anglické exporty vinénych odévii do Stfedomori nejvyznamnéjsi
¢dst vyvozu zpracovaného zboZi a celkového exportu viibec.

Benatky mély na zacatku 17. stoleti stdle fadu vyhod. Jejich zboZi mélo Spickovou reputaci, byly
pevné ukotveny na stfedomorském trhu, disponovaly vyhodou lokace a dlouhou zkuSenosti
s dominanci obchodnich cest. Béhem 16. stoleti ale manufaktury zapadni Evropy kopirovaly
benatské techniky a zacdaly prosazovat své produkty na jih. Vyuzivaly vSech prostfedkd. Pasovani
zboZi do Bendtek, aby se vyhnuly clu a ziskaly pfistup na trh, na ktery jinak nemély pfistup.
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Vyznamnym fenoménem bylo padélani benatského zbozi — cilené bylo vyrabéno tak, aby imitovalo
renomovanou benatskou produkci a bylo opatfovano znackami benatskych firem. Zbozi
napodobuijici tradi¢ni benatské produkty bylo v Anglii nazyvano ,anti-Venetian” - jeho cilem nebyla
jen participace na bendtském obchodé s Levantou, ale zniceni Benatek jako hospodarského a
politické rivala. Jinym typem anglické produkce byly nové tkaniny (,new draperies”), lehké a levné
latky, které se typové od tradicni tézké a vysoce kvalitni benatské produkce viditelné lisily (srov.
Poni, Mori 1996: 157). Ty byly doddvany postupné z Anglie na nizozemsky a némecky trh, posléze se
pak prosazovaly ve vychodnim Stfedomofi. Tato produkce konkurovala cenou a predstavovala
ur€itou revoluci v marketingu. Misto tradi¢niho cla kazdého odvétvi — prodavani regulovaného
mnozstvi standardizovaného zboZi za vysokou cenu — se Angli¢ané snazili o ziskani trzniho podilu
stlacenim cen a maximalizaci prodeje. Nové tkaniny mohly ziskavat nové zakazniky, ,,anti-Venetian“
odévy ale mély za cil prevzit benatsky trh, pficemz (svou pochybnou kvalitou) dokazaly poskozovat
jejich povést. To vedlo k propadu benatského odévniho primyslu a propadu zaméstnanosti v tomto
odvétvi (srov. Arrighi 1994: 41).

Rapp (1975) jasné vystihuje charakteristiky stfetu mezi vyspélou a nastupujici ekonomikou.
Ta prvni je komercnim a technologickym lidrem s vysokym trznim podilem a schopnosti kontrolovat
ceny (resp. tézi ze sménnych relaci), coz souvisi s vysokou kvalitou a reputaci vyrobku. M3 ale
zaroven nevyhodu ve vysokych mzdovych nakladech a rigiditach (gildy, vladni regulace, monopoly),
které mohou zvySovat naklady produkce neadekvatné k naskoku v produktivité prace (viz Wilson
1967: 491). Rozvojova ekonomika tézi z nizké ceny faktor(, potencialni vysoké efektivity (nejsou
rigidity), ale nemd prestiz a neni etablovand na trhu. VSechny charakteristiky zapadoevropskych
exportl na levantsky trh v prvni poloviné 17. stoleti byly nastavené tak, aby nahradily existujici
italskou produkci. Prostfedkem byla konzistentni politika likvidaéni cenové valky. Stejné jako
v mnoha pfipadech, které nasledovaly vsoutéZi mezi industrializujicimi se ekonomikami
v nasledujicich staletich, bylo kromé prevzeti technologie produkce a vyuziti levnéjsich vyrobnich
faktord treba snizit kvalitu produkce (pfipadné zaménu za renomovany vyrobek) tak, aby cenovy
rozdil byl dostatecné veliky.

Benatky a dalsi italské staty trh ve vychodnim Stfedomofi v dlsledku predace
zapadoevropskych statl skutecné ztratily. Z primyslu se nasledné soustfedily jen na luxusni
hedvabi, kde necelily pfimé konkurenci zemi severozapadni Evropy. Podle Poni a Mori (1996: 152)
predstavovaly hedvabné latky klicovou primyslovou produkci italskych statd druhé poloviny 16.
stoleti, kdyZz zaméstndvaly az polovinu pracovnikd v primyslu v Benatkach, Janové a Neapoli a
pfedstavovaly moZna pétinu dovozl Francie a Nizozemi. Obecné platilo, Ze zaméstnanost
v exportnich odvétvich klesla na uroven, kterd odpovidala obdobi pred obratem k primyslu (tj.
textil, sklo, papir) v 16. stoleti. Rapp (1975) vSak upozornuje, Ze nedoslo k poklesu mezd ¢i populace
— zaméstnanost se presunula do domacich sluzeb, posililo odvétvi stavebnictvi, maloobchodu,
potravindrstvi. Vnitrozemi se vice rozvinulo a pfispivalo k pfijmim statu vétSim podilem, vzrostly
investice do venkova. Rozvinul se turismus.

Presun uspésnych italskych obchodnik( a producentl mezi pozemkovou Slechtu (srov. Poni,
Mori 1996: 149 a nasl.) je fenomén, kterym se naSe prace orientovana na obchodni politiku
primarné nezabyva. Stejné tak je stranou naSi pozornosti presun velké ¢asti nakumulovaného
kapitalu italskych statd od financovani obchodu a produkce zboZi k zdanlivé méné rizikovému
financnictvi a rentiérstvi (vCetné podpory evropskych panovnikll a jejich valecného usili) (Arrighi
1994: 39).

V kazdém pripadé lze z prikladu Benatek (a obecné severoitalskych autonomnich statu)
usuzovat, Ze tradice rozvinuté ekonomiky strénovanou pracovni silou a raciondlnim Ffizenim
ekonomiky dokaze i ve slozitych podminkach ostré hospodarské konkurence (a celoevropského
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ekonomického poklesu) zabranit absolutnimu propadu Zivotni Urovné obyvatel. Nespornym faktem
vSak bylo zdsadni oslabeni hospodarské a zcela zjevné politické a mocenské pozice Benatek, které
degradovaly na regiondlni mocnost (Tilly 1990: 149). Byla to agresivni konkurence na starych
evropskych trzich, ne rozvinuti novych (mimoevropskych trhd), co vysvétluje ndstup zemi
severozapadni Evropy, hospodarsky rist Amsterdamu a Londyna byl vysledkem zisku z obchodu, ale
toho se Stredomoftim.
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10. ANGLICKY MERKANTILIZMUS A OBCHODNI POLITIKA ZA TUDOROVCU A STUARTU —
VALKY S NIZOZEMIM

Merkantilizmus je ekonomicka doktrina, kterd prevazovala v teoretickém diskurzu o obchodni
politice od 16. do 19. stoleti a jeji prvky jsou zakladem praktickych obchodnich politik dodnes.
Merkantilizmus se zdroven vekonomické védé stal antitezi pfistupu volného obchodu (a
neregulované ekonomiky obecné) vreflexi diskuze klasické ekonomie a merkantilizmu
v konkrétnich podminkach britské ekonomiky 19. stoleti a americké ekonomiky 20. stoleti (viz
Schumpeter 2009: 369, 371, 376). My se primarné touto teoretickou diskuzi nezabyvame, zakladni
vychozi teze jak merkantilizmu, tak (viz niZe) pfistupu volného obchodu zmifnujeme jako ideovy
zaklad konkrétnich politik v daném historickém a politickém kontextu. Rada prvk& merkantilistické
doktriny se v obdobi dominance neoklasické ekonomie stala ter¢em zdrcujici kritiky — ta vSak
nebere ohled na realné problémy, které staty resily a kterym logicky odpovidala opatfeni obchodni
politiky. Podstatou merkantilizmu je regulace obchodu statem s cilem posilit jeho bezpecnost —
respektive zvysit Sance na jeho preziti v prostredi.

Zajimavé schéma dynamiky mezistatnich konfliktl predstavuje Tilly (1990: 14, 26-28). V jeho
perspektivé je hlavnim Ukolem statu kontrolovat prostfedky donuceni na daném uzemi (definiéni
znak statu) a organizovat ty Cinnosti, které zvysuji pravdépodobnost Uspéchu ve valce. Stat ziskava
prostiedky ke svému preZiti / fungovani ¢erpanim zdroji ze svého Uzemi. Ty jsou dostupné tehdy,
pokud materidlni podstata statu (tj. jeho ekonomika) je schopna vlastni reprodukce a generovani
nadproduktu, z néhoz se mliZze vydrzovat stat jako politickd organizace.

Stat se prirozené pokousi pretvofit hlavni ¢ast kontrolovaného teritoria na pokojnou zdénu,
ktera by produkovala dostatecné zdroje, tu pak obklopi ndraznikovym pdsmem proti vnéjSimu
ohrozeni (zde je rozmisténa armada po zvladnuti vnitfnich rivalG v pokojné zéné), které bude ¢ast
vyprodukovanych zdrojd spotiebovavat. Pokud je stat v naraznikovém pasmu Uspésny (je uspésny
ve valce, odstrasi zahranicni rivaly), pretvori ho v novou pokojnou zénu, kterou je tfreba obklopit
jinym naraznikovym pdsem. To vytvari tlak na okoli, coz mliZze vést k permanentnimu konfliktu —
jehoz paradoxnim cilem je vytvoreni prostoru bez bezpecénostnich rizik (Tilly 1990: 70-71).

Tilly také upozorfiuje na proménu prevazujicich nastrojii vedeni valky — kdy postupné
armady vedené politickym suverénem a jeho vérnymi byly nahrazeny najemnymi armadami
(vedenymi profesiondlnim duastojnickym sborem), coz vedlo k zvySeni narocnosti ufinancovani
takové armady (Tilly 1990: 29-30). Naroky na shromazdéni finanénich prostfedkt na vedeni valky se
zvySily také v souvislosti s vojenskou revoluci — zavedeni polniho délostfelectva, jeho osazeni na
drahé valecné lodé, zavedeni ru€nich palnych zbrani a dalSich investi¢né narocnych prostredki
vedeni valky (vCéetné systematického vycviku), které nahrazovaly pouhou Zivou silu muzZstva (viz
Parker 1996: 24).

Prostfedky k vedeni valky bylo mozné ziskat jejich zabranim ovladanému obyvatelstvu, coz
bylo bezpecnostni riziko a potencidlné ohrozovalo reprodukci hospodarské zakladny statu ¢i (jak
zdlrazniuje moderni védecka reflexe) snizovalo motivaci k praci a rozvoji na trh orientovanych
produkcnich aktivit. Vybirani tributu ¢i rent v naturdliich bylo navic jen omezené vyuZitelné
k financovani armady. Vybér dani v hotovych penézich byl mozny tam, kde byla monetizovand
ekonomika, dani z ptijm0 pak tam, kde navic velka vétSina subjektl realizovala svou produkci na
trhu ¢i pobirala mzdu (Tilly 1990: 86-87).

Odtud Tillyho teze (1990: 30-31), ze ty staty, které disponovaly jak silnymi politickymi
nastroji pro extrakci zdroji z dostate¢né rozsahlé populace a teritoria, avsak mély zaroven pfistup
ke kapitalu (v disledku na trh orientované urbanni ekonomiky, obchodnich center a pfistavl),
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dokazaly lépe ufinancovat své valky a prevazily, ostatni typy statu pak k tomuto modelu ndrodniho
stdtu konvergovaly.™ To platilo jak pro populaéné a zemédélskym zazemim nedostateéné méstské
staty, tak kapitalové nevybavena impéria spoléhajici na zabrani zdroju zemédélské populaci.

Vyznamnou roli hral vtéto souvislosti také mezinarodni obchod. Napojeni na dalkovy
obchod prosttednictvim obchodnich center a pfistavli znamenalo pfitomnost kapitalu, ktery mohl
byt zdanén (cla, poplatky, dané), nebo mohl v pfipadé potfeby poskytovat viadé v pljcky hotovosti.

Tato urbanni centra stimulovala délbu pradce mésto-vesnice a v té souvislosti prechod na
komercni zemédélstvi, s tim souvisela femesina vyroba (srov. Zanden, Horlings 1999: 22 a nasl.) a
mzdova a trzni ekonomika umoziujici efektivni zdanéni v penézich.

Pfipomenme ale jednotlivé motivace pro dalkovy/mezinarodni obchod, které jsme mohli
pozorovat — a to v souvislosti s centralnim problémem, kterym se zabyvame, tj. vyuZitim politické
moci. Stranou mUZeme ponechat toky zboZi, které predstavuji tribut jako transfer od podfizeného
k nadfazenému subjektu. Jasnou bezpecnostni motivaci (preziti, snizeni zranitelnosti) mélo zajisténi
dovozu nezbytnosti, které mizeme sledovat v kazdém obdobi. Takovy obchod v pfipadé zapadni
Evropy opakované generoval vyznamny deficit, ktery nebylo moZzné pokryt vlastnim exportem a
dochazelo tak k odlivu hotovosti. V pfipadé zapadoevropskych statl 16. a 17. stoleti je tfeba zminit
zejména baltsky obchod, ktery znamenal odliv stfibra za potraviny a suroviny pro stavbu lodi (srov.
Wilson 1967: 511). Byl tedy vniman jako riziko - sniZzoval schopnost ufinancovat valky, potencialné
pak zvySoval mozZnosti financovani valky statem, od kterého byly nezbytnosti odebirany. Dlsledkem
pak byla snaha statd takovy obchod ,vyrovnat” exportem vlastniho zbozi a zabranit Uniku kovu (viz
nize opium v asijském obchodé). Pokud to nebylo mozné, bylo potfeba najit zdroj drahych kovd,
které by umoznily financovani deficitniho obchodu (viz Graeber 2011: 311) a ziskani dostatku penéz
na tfesSeni problému bezpecnosti. DosaZzeni aktivni obchodni bilance s jakoukoliv zemi pak bylo
vysoce zadouci — znamenalo to ziskavani prostfedkl na vedeni vélky (srovnej diskuzi tohoto
problému Schumpeterem 2009: 346, 357-361 a Wilsonem 1967: 499-500, 503). Zaroven to
predstavovalo stahovani hotovosti k odfinancovani valky od téchto obchodnich partnerd. Existovala
tak dvojitd motivace dosazeni aktivni obchodni bilance, extrémni vyznam potom méla takova
bilance s hlavnimi rivaly. To je mechanizmus, ktery integralné propojoval ekonomické a politické
soupereni az do miry, kdy je nebylo mozné od sebe odliSit (srov. Wilson 1967: 496). Z tohoto
dlvodu bylo naprosto logické, Ze v pripadé dlouhodobého obchodniho deficitu bylo tfeba politicky
(podpora vybranych ekonomickych aktivit jako narodniho zdjmu) &i vojensky intervenovat a
dosahnout revize. Nastrojli, které staty uzivaly, byla celd fada. Ziskat kovy nebo zboiZi (to bylo
mozné prodat, nebo jim nahradit jinak potfebné ndkupy) bylo mozné piratstvim a kotisténim. To
vedlo k zvyseni objemu prostfedk( na valceni daného statu a/nebo k poskozeni rivala a sniZeni jeho
potencialu financovat vlastni valku. Snahou statl (jako dalsi méd obchodu) bylo dosdhnout kontroly
obchodni cesty, pfipadné samotného teritoria produkce poptavaného zbozi. Obchodniky bylo
mozné zdanit (tzv. soukromy obchod pfislusnikl statu), bylo jim moZné prodat monopolni
opravnéni. Zbozi, po kterém byla zna¢na poptavka, pak bylo reexportovano, ¢imz byly ziskavany
penize na Ukor ostatnich stat(. Tim myslime zejména sniZeni jejich schopnosti obstat ve valce,
stejné jako potencialu ohrozit takovy monopol i vytvofit si obdobny (srov. Schumpeter 2009: 340).

1 piikladem statd typickych silnym donucenim, schopnych ziskat prostiedky pro uhajeni existence z vlastni populace (za
vyuZiti rozsahlych extracnich struktur) byly Rusko a Braniborsko. Domnivame se, Ze vhodnym pfipadem muze byt i
Mughalska Indie. Pfikladem statd, jejichZ vladci spoléhali na dohody s drziteli kapitalu, byly evropské staty jako Benatky,
Janov nebo Spojené provincie (Nizozemi). Diskutovat je mozné o specifickych pripadech asijskych entrepots. Prvnimi
narodnimi staty byly ty, které kombinovaly obé cesty v ramci kapitalizovaného donuceni (srov. Tilly 1990: 31), zfejmym
pfikladem pak byla Anglie a Francie v 17. stoleti.
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To byly zplsoby ziskani prostfedkll na financovani bezpecnosti a valky, které jsme
diskutovali v pfechozich ¢astech tohoto textu. V oddile bezprostfedné predchazejicim pojedndni o
merkantilizmu jako teoretického pfistupu k obchodni politice jsme popsali pokus zapadoevropskych
statl o ziskani pristupu k levantskému trhu vinénych latek na ukor Benatek. Cilem bylo mimo jiné
zbavit se deficitu (odtoku stfibra do Levanty a Benatek) ve stfedomorském obchodé. Privodnim
jevem byl fenomén, ktery povaiujeme za zdsadni predél. Bylo to vytvoreni produktu, ktery by
nahradil vyrobky etablovaného dodavatele a dosahl pfijmU v penézich. Nahrazeni dovozu provedly
nejprve Bendtky a obratily tak tok stfibra mezi sebou a Levnatou. Tuto strategii zkopirovala Anglie,
ktera tak zastavila odliv kov( do Stfedomofi a v rdmci toho (spolu s Nizozemim a Francii) dokoncila
proces likvidace privilegované zprostifedkovatelské pozice Benatek v tomto obchodu.

Prestoze jsou politiky usilujici o ziskani pozice zprostfedkovatele mezi typickymi oblastmi
produkce a spotieby’’ nepochybné podiaditelné pod doktrinu merkantilizmu, v nasem vykladu se
prikldnime k jinému déleni. Obchodné-politické interakce, které jsme popisovali v pfedchozim textu
(s vyjimkou prechodového prikladu stfetu o Stfedozemni obchod v 17. stoleti), povazujeme za
snahu ziskat zprostfedkovatelskou pozici v obchodu a odliSujeme ji od tributarniho obchodu na
strané jedné (fimska, ¢inska, nongolska fiSe, pfipadné vikingska impéria) a takového merkantilizmu,
jehoz zakladem je nahrazovani importu a industrializace, na strané druhé.

Domnivdme se, Ze tento pfistup k obchodu, integrujici obchodni politiku s obecné
hospodarskou a konkrétné primyslovou, je v zdsadnich prvcich odlisny. Je to dusledek fady faktord,
které maji korfeny ve vnitropolitickém a hospodarském vyvoji, stejné jako v trendech celé evropské
a svétové ekonomiky, jimz se budeme vénovat postupné. Chtéli bychom zdlraznit, Ze namitku
absurdnosti ztotoznéni drahych kovl s bohatstvim a nemozZnosti udrzeni permanentné aktivni
obchodni bilance, se kterou je moiné se setkat v diskuzi merkantilizmu ze strany klasické a
neoklasické ekonomie, povazujeme do urcité miry za nedorozuméni (toho si byl védom Schumpeter
2009: 346-347; komplexni je diskuze v Irwin 1996: 35-38; Viner 1955: 3, 15-16, 29). Je to dusledek
Casté ignorace politickych a historickych souvislosti obchodni politiky, ktera je v danych podminkach
zamérena na realizaci prioritnich cild. Témi bylo vobdobi 16. az 19. stoleti nepochybné
odfinancovani vlastni bezpecnosti v kontextu evropskych valek o preziti rezima (Wilson 1967: 498,
506-507, 514; srov. také Viner 1955: 22-23, 25).

Monopoly éry impérii obchodnich stanic (v Asii), stejné jako teritoridlni impéria (v Novém
svété) prinasely vlidadam prijmy, ze kterych bylo mozné financovat jejich vydaje (jejichz absolutni
vétsinu tvofrily vydaje na obranu). Dochazelo pfitom k postupnym vnitropolitickym zménam, které
cile a nastroje obchodnich politik (v uzkém napojeni na politiky hospodarské a primyslové) vyrazné
promeénily.

Staty, které se ukazovaly v soupefeni jako nejuspésnéjsi — narodni staty s pfistupem
k urbannim ekonomikdm a kapitdlu (v kontrastu k méstskym obchodnim oligarchiim ¢i agrarnim
impériim) byly nuceny vyjednavat s vnitrostatnimi skupinami. Ty spolu s hospodarskou moci (ktera
prispéla k Uspéchu statu) ziskavaly podil na vykonu moci politické (poskytnuti privilegii a autonomie
suverénem) (Tilly 1990: 29). S tim souvisela proména obchodni politiky, kdy aktéfi s dosud malym
vlivem na jeji formulaci (typicky vyrobci) zacali vyznamné ovliviiovat jeji podobu, kterd odpovidala

Y Typicky se jednalo o rdzna pfirozena mista vyskytu komodity & jeji produkce v ddsledku rozdilnych pfirodnich
podminek. Pfipadné hrala roli rozdilnd dostupnost zboZi v dUsledku geografickych specifik: napf. pfirozené
zprostfedkovani obchodu mezi Asii a Evropou dané kontolou klicového useku obchodni cesty. Oblasti spotfeby byly
regiony se znacnou populaci a relevantni kupni silou. Z uvedeného vyplyva, Ze jen nékteré zbozi je predmétem
zprostfedkovani dalkovym obchodem — to, v némz neni oblast spotifeby sobéstacna, a zaroven (v disledku vyznamné
poptavky; takového rozdilu cen mezi oblastmi produkce a spotfeby, ktery pokryje veskeré naklady) obchod muze
generovat zisk.
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zajmUm dosud dominantnich aktér( (aristokratické elity, monopolnich obchodnikl) (srov. Cain,
Hopkins 1980).

Na tomto misté se pokusime stru¢né shrnout hlavni myslenky anglického merkantilizmu, vyvoj
anglické obchodni politiky v odpovidajicim politickém a historickém kontextu a stru¢né nastinime
dynamiku merkantilnich valek mezi Anglii, Nizozemim a Francii v 17. a 18. stoleti.

Podle Irwina (1996: 26 a nasl.) lze pod anglicky merkantilizmus 17.-19. stoleti zaradit
doporuceni celé Skaly regulace obchodu od akumulace drahych kovl, pres dosaZeni aktivni
obchodni bilance po maximalizaci zaméstnanosti, ochranu domaciho primyslu a zvySovani
mocenského potencidlu zemé (srov. Schumpeter 2009: 349-350; Viner 1955: 51-52).

Thomas Smith (1581, dle Irwin 1996: 27-28) naptiklad uznal nutnost obchodu -
argumentoval, Ze nikdo nema vSe a mize byt v nedostatku, zatimco jiny ma zrovna nadbytek, ale je
tfeba nenakupovat vice od cizincl, nez oni kupuji od nas, jinak bychom zchudli, zatimco oni
zbohatnou. Vyslovil se pro podporu ochrany domacich producentl a zdanéni luxusniho zbozi,
zejména odmital export surovin do zahranici a jejich dovoz zpét po zpracovani. Timto, podle néj, cizi
zemé vysavaji anglické bohatstvi, lépe je pak platit vice Anglicaniim, nez méné cizinclm.
Dovazenych mali¢kosti se Anglie bud vzda, nebo si je vyrobi sama.

Po nasledujicich 200 let Ize podle Irwina (1996: 32-33) hovofit o zdkladni tezi merkantilizmu,
kterd predpoklada udrzovani priznivé obchodni bilance vyrobou priimyslového zboZi ze surovin
doma, kritizuje dovoz luxusniho zbozi a klade d(iraz na zaméstnanost (srov. Viner 1955: 10 a nasl.).

Pozice obchodnikl ve spolecnosti se jiz v prvni fazi merkantilistického obdobi (tj. budovani
obchodnich impérii) zménila (Viner 1955: 59; Wilson 1967: 541, 543, 548). Misto stfedovéké
rezervovanosti ¢i nepratelstvi vic¢i obchodnikim — at uz kvdli jejich pfitomnosti jako kulturnimu,
politickému ¢i bezpecnostnimu riziku ¢i nemordlnosti jejich zplsobu obZivy a vytvareni bohatstvi —
byli uznavani a jejich aktivity chapany jako prospésné. Merkantilisté povaZzovali mezinarodni obchod
za nastroj ke zvySeni bohatstvi i sily zemé. Viner (1955: 112) cituje Childa: zahraniéni obchod
produkuje bohatstvi, bohatstvi potom moc, a moc udrzuje nas obchod a ndbozZenstvi. Irwin (1996:
29) upozoriiuje na to, Ze mezindrodni obchod byl v Anglii vtomto obdobi dokonce precefiovan —
kdyz byl povaZovan za jediny prostfedek k obohaceni kralovstvi a merkantilisté odmitali pfispévek
domadciho obchodu (vnitrostatni sména je obohacenim jednoho domaciho subjektu na ukor jiného)
(Schumpeter 2009: 357; Wilson 1967: 505). Domnivdme se, Ze mUze jit o kombinaci perspektivy
zcela zamérené na bohatstvi naroda jako zdroje moci a toho, co Schumpeter nazyva preanalytickym
stddiem ekonomické nauky neschopné identifikovat dynamické dopady v dlsledku délby prace
(Schumpeter 2009: 335, 348).

Ke glorifikaci kupcl v oblasti ddlkového obchodu je tfeba dodat, Ze byla omezena jen na
nékolik zemi. Averze vici obchodu jako zdroji bohatstvi se opakované vyskytovala, zejména ze
strany velkych zemédélskych Fisi. Namorni obchod povaZovali vladci indickych Fisi za nedustojny
kralli, francouzsky panovnik oznadil portugalského za zelinarského krale, Napoleon Brity za narod
kramarl nebo francouzsky prezident de Gaulle japonského ministra za prodavace tranzistorovych
radii (rok 1969 viz Chang 2007: 3).

Irwin (1996: 30-31) ve svém pojednani cituje Daniela Defoa (1685), ktery konstatuje, ze kdyz
byla nebesa tak milostiva, Ze dala Anglii vinu, je v rozporu s prozietelnosti, Zze se tato posila do
zahranici ke zpracovani a obleceni se dokonce z Flander nakupuje za hotové penize.

Jak jsme uvedli vyse, benefity z obchodu plynou podle merkantilistll z exportu — veskeré
dovezené zboii je pak treba povaZovat za nutné zlo (resp. naklad). Proto byla vyslovovana podpora
exportu. PouZivanych nastroji byla celd fada — ochrana vlastnich kupcli a prosazovani jejich prav
dodavat na cizi trhy, ruseni exportnich dani (jejichz cilem byl obecné pfijem koruny), podpora
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reexportu pres vlastni pristavy, nékdy zavedeni exportnich subvenci (poskytovani uvérd pro tyto
aktivity patfi mezi uzivané nastroje dodnes).

Dovozy luxusniho zbozi mély byt omezeny, zejména v téch pripadech, kdy lze obdobné
statky produkovat doma (srov. Wilson 1967: 498, 515). Je otazka, do jaké miry bylo odmitani luxusu
nadale projevem krestanské umirnénosti a do jaké miry Slo o kritiku motivovanou
»,heproduktivnosti“ dovozu, dopadem na obchodni bilanci ¢i rizikem v podobé zdroje pfijm0 rivala.
V kazdém pripadé lze obecné fict, Ze merkantilisté nepodporovali spotfebu — nizké mzdy znamenaly
konkurenceschopné zboZi, nizkd spotfeba souvisela s nizkou poptavkou po dovozech a
nespotiebovani doma produkovaného zbozi umozriovalo prebytky vyvézt (srov. Viner 1955: 30).

Irwin (1996: 28 a nasl.) hovofi o dvou kritériich, podle kterych merkantilisté posuzovali prospésnost
obchodu. Prvnim byla ptiznivd obchodni bilance, druhad pak ekonomicka struktura obchodu (podil surovin a
komodit v(ci zpracovanym vyrobklm). Thomas Mun takto konstatuje (1664), Ze cesta ke zvyseni bohatstvi je
mezinarodni obchod — kde zakladni pravidlo zni: prodat cizincim rocné vice, nez kolik konzumujeme jejich
zbozi (Wilson 1967: 503). Mnoho merkantilistl podle Irwina (1996: 31) nevéfilo, Ze ptiznivé obchodni bilance
je mozné dosahnout cly — uvédomovali si, Ze existuje vzadjemnad zavislost mezi dovozy a vyvozy. Jak uvadi
Viner (1955: 26-27, 90) doporuceni omezit importy mélo ¢astéji podobu vyzvy ke skromnosti a Setrnosti. Na
konci 17. stoleti se od kritéria (pro hodnoceni ucelnosti) obchodni bilance pozornost presunovala stale vice
k obchodu jako prostfedku pro hospodafsky rozvoj zemé, vytvoreni pracovnich mist a expanzi priimyslového
sektoru pro rfadu jeho pozitivnich dopad( na spolecnost (zvySovani kvality pracovni sily, nové schopnosti a
znalosti, pozitivni dopad na mocensky a vojensky potencial zemé, zvySovani bohatstvi produkci slozitého a
cenného zboZi) (Schumpeter 2009: 345-347; Viner 1955: 52; Wilson 1967: 515).

V rdmci merkantilistické literatury tak dominovalo téma komoditni kompozice. Zakladem argumentu
bylo, Ze teprve vyhodnocenim komoditni skladby exportu a importu Ize délat zavéry o tom, zda je obchod
dobry ¢i Spatny (Pollexfen 1697 dle Irwin 1996: 29). V zdsadé vsichni merkantilisté pak souhlasili, Ze je
vyhodny export primyslového zboZi a dovoz surovin a naopak. Podle Petyta (1680) je export zpracovanych
surovin mnohem hodnotnéjsi — je navic nanejvyS nebezpecné exportovat suroviny, protoze mohou byt
zpracovany sousednimi zemémi. Ale pokud jsou cizinci ochotni prodavat suroviny, je nezbytné je dovazet a
zpracovat doma (Petyt dle Irwin 1996: 31).

Viner (1948) upozornuje na uceni kontinentalni (némecké) Skoly ekonomické historie, kterad odliSuje Cisty
merkantilizmus zaméfeny na budovani stdtu - a pfirozené odpovidajici politickému zfizeni absolutni
monarchie — od merkantilizmu namofnich mocnosti. V ramci jejich politického systému mély obecné
mnohem silnéjsi postaveni tfidy disponujici kapitalem — staty pak pragmaticky vyuZivaly politické a vojenské
moci k dosazeni hospodarského prospéchu. V této perspektivé pak lze odlisit bohatstvi jako prostfedek
k dosaZzeni moci (Ize asociovat s budovanim statu a absolutni monarchii) a opacny pohled — moc jako nastroj
k dosaZeni bohatstvi (namofni mocnosti a konstitu¢ni monarchie). Sdm Viner povazuje podobné déleni za
teoreticky a historicky problematické, jednd se spiSe o prostfedek k legitimizaci konkrétnich politickych
ztizeni a hospodarskych politik. Naopak navrhuje ¢tyfi propozice, na kterych se podle néj zastupci raznych
Skol merkantilizmu shoduji: bohatstvi je zakladnim prostfedkem k ziskani a udrZzeni moci (at uZ je cilem
bezpecnost nebo agrese); moc je zakladnim prostfedkem k ziskani a udrzeni bohatstvi; oboji, moc i bohatstvi
jsou konec¢nym cilem politik stdtu; v dlouhodobé perspektivé existuje harmonie mezi témito cily — i kdyz
v konkrétnich situacich byvd nezbytné docasné obétovat hospodarstvi v zajmu vojenské moci (a tim
dlouhodobé prosperity).

Na zdkladé merkantilistické nauky bylo moiné formulovat obecné doporuceni pro obchodni
politiku. Merkantilistickd obchodni politika pracovala s nizkymi cly na dovoz vstupld a surovin a
vysokymi na zpracované vyrobky — pfipadné (dokonce) s exportnimi cly nebo zdkazy vyvozu surovin.
Stim souvisela podpora manufaktur, ktera se stala zdkladem hospodarskych politik a cilem
obchodni politiky zemi tak, jak se v politickém stfetu prosazovaly skupiny producentli na ukor
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vlastnik( pady a obchodnikl (srov. Schumpeter 2009: 339-340; Wilson 1967: 515-516). Alternativné
byla takova podpora priimyslu osvicenym rozhodnutim politické elity, kterd nasledovala Uspésnou
strategii téch zemi, které diky ni dosahly vyraznych uUspéch(l ve zvySovani bohatstvi i politické a
vojenské moci (napf. Schumpeter 2009: 361).

Za typicky priklad merkantilistické politiky ve vySe zminéném kontextu Ize povaZovat politiku
anglické monarchie za vlady Tudorovc(. Ti kromé Uspésné centralizace statu, vytvoreni byrokratické
spravy a omezeni moci Slechty (odzbrojeni vnitfnich rivall a koruny a jejich zapojeni do narodniho
projektu), podporovali anglické obchodniky, ale také zpracovatele. Specifikem anglického
komercializace zemédélstvi a rozvijejici se tfida obchodnikd.

Tudorovsti panovnici zavedli celou fadu protekcionistickych nastroji a subvenci, kterymi
podporovali pramysl zpracovani viny. To pochopitelné nad rdmec podpory vlastnich obchodnik( a
prodeje monopoll kupcim i vyrobctim, jejichz hlavnim cilem bylo maximalizovat pfijem koruny.

Pfes obecny trend posilovani moci krale ale hrdl v hospodafské oblasti vyznamnou roli
Parlament. Ten sice nemél pravomoci v mezinarodnim obchodé, ale klicovym prostiredkem se
ukazalo pravo na konzultaci zavedeni novych dani, pres které v momentech kdy se kral ocitl pod
tlakem (Stoleta valka, konflikty stuartovskych panovnikl se Skotskem a Francii) mohl ziskavat nové
pravomoci a vliv.

Za opatfeni s pozoruhodnym dopadem lze oznacit uvaleni exportni dané na vinu (cilem mélo
byt predevsim zvyseni pfijmU koruny), které mélo pozitivni efekt na pramysl zpracovani viny. Pfimo
cilené na podporu domaciho odévniho primyslu byly opakované zakazy exportu surové viny a
zakazy vyvozu nedokonceného platna (Jindfich VIII., zejména prvni polovina 16. stoleti) (Wilson
1967: 496, 521). Tato opatieni byla mifena pfimo na Flandry, kde se odévy z anglické viny vyrabély
¢i dokoncovaly.

Dopady na anglickou ekonomiku a pokladnu byly rozporuplné, protoze anglicky primysl
nemél dostateénou kapacitu na zpracovani produkované surové viny, jez predstavovala hlavni
vyvoz, kterym platila za importy z baltského obchodu. Podle Changa to bylo teprve uprostred viady
Alzbéty |. kdy Anglie dosahla dostateénych zpracovatelskych kapacit a mohla sdhnout k Uplnému
zakazu exportu surové viny, ktery pozici textilniho priimyslu v Nizozemi vazné zkomplikoval (srov.
Chang 2007: 25-26).

Mezinarodni pozici Anglie vyrazné posililo vitézstvi nad Spanélskou ,,Armadou” v roce 1588,
po kterém se jasné zaradila mezi ndmorni velmoci a posilila moZnosti anglickych kupct
v evropském, atlantickém, stfedomorském a asijském obchodé. Do obchodu se zapojovali kromé
velkych kupeckych monopolnich spolecnosti Sirsi skupiny anglickych obchodnikl, a to jak zfad
Slechty (pozemkovi vlastnici), tak neprivilegovanych londynskych podnikatel(.

Stuartovsti kralové zdédili jak centralizovanou a vojensky i politicky posilenou zemi, tak
konflikt o podobu hospodarské politiky. Jednim z nejvyznamnéjsich stretd bylo soupefeni o
kontrolu nad domdacim i zahranicnim obchodem. MoZnost koruny poskytovat individuim a
skupinam monopoly byla klicovym zdrojem pfijmd koruny (Viner 1955: 59). Exkluzivni prava
klientdm koruny zabrarnovala ve vstupu na trh ostatnim aktérlim, véetné rady c¢lend parlamentu.
V roce 1623 parlament zakazal koruné vydavat monopoly, zdkaz se ale nevztahoval na mezinarodni
obchod, kde nemél pravomoci (Acemoglu, Robinson 2012: 187 a nasl.).

Kral Karel I. vstoupil do konfliktu s parlamentem, kdyzZ jej odmitl svolavat, k udrzeni prijmu
vyuzival nucené pajcky a poskytoval monopoly na mezinarodni obchod. Béhem konfliktu se
Skotskem (1640) vsak byl donucen parlament svolat, ten odmitl spolupraci a nasledovala obcanska
valka. V ni drzitelé monopoll stranili krali, londynské podnikatelské kruhy a nova textilni odvétvi
(,new draperies”) podporovaly parlament. Pokus o posileni monarchie po restauraci (1660) Karlem
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II. a Jakubem II. ved| k dalsi obcanské valce, ktera vyustila v ustaveni konstituéni monarchie (Vilém
OraniZsky a Marie od 1688).

Nova Ustava vedla (mimo jiné) k zdsadni zméné v oblasti mezindrodniho obchodu. Zatimco
dfive parlament oponoval vyraznému zdanéni obchodu a nepodporoval vysoka cla, kterd byla
pfijmem koruny, nyni se jeho pozice zménila (Schumpeter 2009: 369). Pravomoci krale v oblasti
mezinarodniho obchodu byly zruseny, ztratil prdvo na poskytovani monopol( a vynosy z cel se staly
pfijmem statu, o kterém rozhodoval parlament (Acemoglu, Robinson 2012: 193-196). Je treba
zdlraznit, Ze zruSeni kralovskych monopoll v Zddném smyslu neznamenalo volny obchod. Vyse cel
a zatizeni obchodu naopak vyrazné vzrostlo, stejné jako ¢astéji byly pouzivany zdkazy dovozu. Misto
drzitell monopolu - klientd koruny - vsak nyni ztéchto cel a dani bylo vydrzovano kralovské
namornictvo, které prosazovalo privilegovanou pozici anglickych ob¢ant v mezindrodnim obchodé.
Jednotlivi angli¢ti obchodnici a firmy soutézZili sjinymi AngliCany o domaci obchod i podil na
obchodé mezindrodnim s tim, Ze stat svou zahraniéni a vojenskou politikou chranil jejich aktivity a
oteviral jim v mezindrodni ekonomice nové pfileZitosti. Rozhodujici vliv na obchodni politiku
postupné ziskali rivalové velkych pozemkovych vlastnik(l - podnikatelé v obchodu a manufakturni
produkci. | pres relativni pokles politické dominance pozemkové Slechty si tato udrzela velmi
vyznamny vliv na zahranicni politiku. Pravé ze staré aristokracie vlastnikd pldy se postupné vyvinula
londynska financ¢nicka elita, ktera az do 20. stoleti vyvazovala politickou pozici primyslu (srov. Cain,
Hopkins 1986 a 1987).

Klicovy stret, jehoz zakladem byly merkantilistické obchodni politiky, vybojovala Anglie jako
nastupujici obchodni a ekonomicka mocnost s Nizozemim. V anglo-nizozemském konfliktu Slo podle
Conybeara o kontrolu baltského obchodu (po erozi pozice Hanzy), ale jesté vyznamnéji o to, kdo
bude dokoncovat odévy produkované z anglické viny a ziska tak pridanou hodnotu v této produkci
(De Vries 1997: 272).

Anglie byla tradi¢énim dodavatelem viny a posléze nedokonceného platna do Nizozemi, pro
které vinéné odévy predstavovaly klicovou vyvozni komoditu v Baltu i Stfedomofi (srov. Wilson
1957: 10 a nasl.; Perry 1967: 169). Anglicané navic prohravali souboj s Nizozemim jako etablovanou
komeréni mocnosti v Asii i v Novém svété.

Chang (2007: 25-26) zdUraznuje, Ze rozhodnuti tudorovskych panovnik( zménit charakter
Anglie jako dodavatele surové viny na kontinent a posléze podpofit dokoncovani platna v kralovstvi
Slo jednoznacné proti komparativni vyhodé Anglie jako ,rozvojové zemé”. Realizace tohoto cile si
vyzadala extrémni politickou intervenci, jak se ukdzalo v prabéhu 17. stoleti (viz nize).

Kdyz Edward IV. a po ném lJindfich VIIl. opakované zakazoval exporty nedokonéeného
obleceni, protestovali nejen Nizozemci a Hanza, ale také angli¢ti monopolni obchodnici. Pfestoze to
byla Slechta (ambivalentni v této otdzce) a obchodnici, kdo byli silné reprezentovani v parlamentu,
anglicky nacionalizmus v 16. stoleti pomahal producentiim dosahovat ochrany i presto, Ze to nebylo
v partikuldarnim zajmu silnéjSich skupin. To je také doklad toho, Ze by bylo problematické
interpretovat obchodni politiku zemé jen jako vyslednici pisobeni zajmovych skupin, aniz bychom
chtéli dopad promén v relativni sile zajmovych skupin na vnitrostatni drovni jakkoliv snizovat.

Wilson (1957: 144) cituje Thomase Muna (England’s Treasure by Foreing Trade z 1664),
ktery konstatuje, Zze za humbukem (nizozemskych) argumentl o mezinarodnim pravu a starobylych
obycejich je skutecnost, Ze to byli Nizozemci, kdo ziskali vedeni v obchodé a lodni prepravé. Anglie
tak méla divod usilovat o revizi tohoto stavu, ktery byl podle Muna vykofistovanim a Gtlakem.
Jednim z hlavnich spornych témat byl lov sledl u anglického pobfezi (Parry 1957: 172). Ten
povazoval Mun za hlavni zdroj nizozemské prosperity, tomu se lze postavit jediné pres ziskani
pozice ndmorni velmoci. Pokus o nahrazeni nizozemskych dodavek ryb na vlastnim trhu ale nevysel,
protoZe propracovanému nizozemskému prdmyslu lovu a zpracovani ryb Anglie vtomto obdobi
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nemohla konkurovat. Jednalo se o vyznamny zdroj potravin, ktery nedokazal britsky pramysl
rybolovu nahradit. JeSté slozitéjSi bylo wvyrovnat se organizaci, zkuSenostem a konexim
nizozemskych rivall v obchodu s dokon¢ovanymi latkami. A to presto, Ze Anglicané pouZivali vlastni
vinu, zatimco Nizozemci byli po politické intervenci Anglie donuceni pouzivat vinu Spanélskou.
Dodavky dokonceného vinéného obleceni na anglicky trh vSak oznacil Mun za druhé déjstvi dvojité
loupeze (zisk levné komodity a prodej drahého obleceni) (Mun podle Conybeare 1987: 131).

Béhem vlady Jakuba 1. (Stuarta) bylo ,Merchant Adventurers” zakdzdno vyvaZet
nedokoncené odévy a doslo k vytvoreni nové spolecnosti, ktera byla jedind opravnéna exportovat
hotové odévy (Cokayne Project). Na to Nizozemi reagovalo zdkazem dovozu dokonceného platna
z Anglie a subvencemi nizozemského odévniho prdmyslu (viz Bowden 2013: 184 a ndsl.). Nova
anglicka spolecnost byla podkapitalizovana a nedokazal zvladnout objem anglickych exportd. To
vedlo k protestlim jak ,,Merchant Adventurers” tak vyrobcli nedokonceného platna. V roce 1604
prosadil parlament uvolnéni zahrani¢niho obchodu, coz byl v podstaté Utok na pozici koruny, ktera
si od nového monopolu slibovala vyssi prijmy z dani. Konflikt s Nizozemim ale vyhrotila série zakonu
o plavbé. Akt zroku 1650 nejprve zakazal anglickym koloniim obchodovat s Nizozemim,
vyznamnéjsi akt z roku 1651 stanovil, Ze dovozy do Anglie museji byt realizovany anglickymi lodémi,
Ci lodémi ze zemé plvodu zboZi, coz vyloucilo — typicky nizozemské — obchodni zprostredkovani.
Ktémto opatfenim lze pfidat také tzv. ,Staple Act” zroku 1660 (1663), ktery pozadoval po
anglickych koloniich, aby pofizovaly veSkeré evropské zboZi z Anglie (srov. Conybeare 1987: 133).
Zakony o plavbé v této podobé symbolizovaly zménu v charakteru obchodni politiky — kdy podpofily
anglicky obchod a dopravu a poskodily nizozemskou bez toho, aby bylo poskytnuto zvlastni
privilegium konkrétnimu anglickému subjektu (Viner 1955: 68; Wilson 1967: 495, 520; Schumpeter
2009: 360). Parlament tak hajil stale vice zajmy merkantilistické tfidy jako celku (Deane 1996: 20).

Valka mezi Anglii a Nizozemim vypukla v roce 1652 a z vojenského hlediska skoncila remizou
(viz Rodger 2005: 50 a nasl.). BEhem ni se vSak jasné odhalila slabost Nizozemi jako obchodni
republiky. Pravé specializace, mezindrodni délba prace a obchodni interdependence, ktera z ni
délala nejrozvinutéjsi ekonomiku druhé poloviny 16. a vétSiny 17. stoleti, byla rovnéz rizikem.
Nizozemi bylo obklopeno vétsimi, lidnatéjSimi a sobéstaénéjSimi staty, které dokazaly snaset
naruseni mezinarodni ekonomiky vojenskym konfliktem relativné snadnéji. Skute€nost, Ze Nizozemi
bylo diky dostupnosti kapitalu a komerénich center schopno odfinancovat konflikt, neznamenala, Ze
nebylo zasaZeno rozvratem obchodu, zvlasté stalo-li proti agresivni namofni mocnosti. Valku
Nizozemci povazovali jen za nejzaz$i moZnost. Namornictvo prokazalo svou silu i kvalitu, ale
admirdlové byli nuceni chranit Zivotné dllezitou baltskou flotilu a rybafskou flotilu v severnim mofi i
ekonomicky vyznamnou stfedomotskou flotilu a obchod se stfibrem ze Spanélska (srov. Parker
1979: 191, 196). Blokady pobtezi zvysily ceny potravin a zhorsily Nizozemi sménné relace. Po vélce
Anglie jesté zpfisnila regulaci obchodu s koloniemi a kromé pfijmU z reexportu kolonidlniho zboZi,
které dokazala odklonit od nizozemskych dopravcl do Londyna, postupné rozvijela svij sektor
dopravnich a komercnich sluzeb. Druha valka mezi Anglii a Nizozemim vypukla v disledku sporu o
obsazeni pozice nizozemského stadholdera (faktické hlavy statu) v roce 1665. Anglicané pres radu
uvodnich uUspéchl utrpéli velmi citelné porazky, coZ otraslo jejich sebevédomim (srov. Rommelse
2006: 184 a nasl.). Nizozemské ndmornictvo bylo v tomto obdobi nejsilnéjsi na svété.

Nizozemska obchodni dominance vsak drazdila také Francii. Podle Colberta zasla zavislost na
z Nizozemi (odévy z viny, syr, sledé, rybi olej, cukr). Zaroven realizovala program podpory vlastniho
pramyslu — zejména rafinerii cukru (srov. Wilson 1967: 535-537; Cameron, Neal 2003: 146 a nasl.).
Stejné tak razantné zvysila cla na dovozy koreni, ¢imz se pokusila zlepsit pozici monopolnim
spole¢nostem v obchodu s Asii a Novym svétem. Po Uspéchu Nizozemi v druhé valce s Anglii zvysila
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Francie cla na vinéné odévy dvojnasobné, na cukr a velrybi olej o polovinu a sedmkrat na tabak (viz
Findlay, O’Rourke 2007: 245). Nizozemi odpovédélo zdkazem dovozu brandy a zvySenim cel na
hedvabny a Inény textil. To vedlo k dalSimu zvySeni cel ze strany Francie. Valka vypukla v roce 1667
a vdusledku spojenecké smlouvy mezi Karlem Il. a Ludvikem XIV. do ni byla (proti vili vétSiny
obyvatel) vtazena i Anglie. Takova situace se zddla byt pro Nizozemi nefeSitelna. Pfesto Nizozemci
dokdzali odrazit pokusy o zni¢eni vlastni flotily Anglicany a odolali i pozemnimu Utoku Francie.
Vstup Spanélska a Rakouska na nizozemské strané pak ved| k separatnimu miru s Anglii a nasledné
dosaZeni vyhodnych podminek v mirové smlouvé z roku 1678 (viz Rodger 2004: 80 a nasl.). Bylo
vSak zfejmé, Ze se Francie etablovala jako novd namofrni a obchodni velmoc, ktera kromé svého usili
o dosazeni dominance na evropském kontinentu bude usilovat o privilegované postaveni také
v evropském a svétovém obchodu.

Kdyz potom v dUsledku anglické Slavné revoluce dostal Vilém Oranzsky jako ,stadholder”
Nizozemi nabidku anglické koruny, bylo zfejmé, Ze se formuje koalice Anglie a Nizozemi proti snaze
Francie Ludvika XIV. o dosaZeni svétové hegemonie. Stejné tak logické bylo i to, Ze Nizozemi hralo
nadale jen vedlejsi ulohu v soupefeni mezi Anglii a Francii (srov. Israel 1995; Maddison 2001: 84).
Nizozemska financnicka a komercni elita, jiz dfive etablovand v anglickém baltském obchodé, se po
roce 1690 presunovala do Londyna a dale posilovala pozici Anglie jako ,ndrodniho entrep6t”
v evropské a svétové komerci (Ormrod 2003: 337).

Skutecnost, Ze nejefektivnéjsi a nejvykonnéjsi ekonomika té doby ztratila vétSinu vlivu na
svétovou ekonomiku a svou pozici ve svétovém obchodé, jasné dokumentuje pfevahu politické a
vojenské soutéZe nad soutézi trini (Uspéch na zakladé produktivity a efektivity) v obdobi
merkantilistickych konflikt( (srov. Wilson 1967: 534-535; Arrighi 1994: 51-53). Zd(raziiujeme, Ze se
nezavisle na mite produktivity ¢i efektivity organizace nizozemské ekonomiky jeji naskok v Zivotni
urovni na obyvatele rychle rozplynul a tento ukazatel pak v zdsadé stagnoval a Nizozemi tak podle
veskerych relevantnich ukazatell zaznamenalo relativni hospodarsky Upadek.

Tabulka 35: Valky vybojované Nizozemim

Valky za nezavislost se Obchodni valky Evropské valky -rovnovaha moci, tzemi a
Spanélskem s Anglii nabozenstvi
1560-1609 1652-1654 1618-1648 (Tricetileta)
1621-1648 1665-1667 1688-1697 (Augspurské ligy)
1672-1674 1701-1713 (Spanélské dédictvi)
1780-1783 1756-1763 (Sedmileta)
1795-1815 (Revoluéni a Napoleonské)

Maddison: 2001: 83.
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Tabulka 36: Rozmisténi Nizozemského obchodniho lod'stva podle oblasti v roce 1670

Pocet lodi | Primérna kapacita
lodi (tuny)
Norsko 200 200
Archangelsk 25 360
Grénsko 150 267
Stfedomofi 200 360
Baltsky obchod 735 282
Lov sledd 1000 60
Pobieini obchod 1000 40
Zapadni Afrika a Zapadni Indie 100 400
Asie 100 600
celkem 3510 162

Podle Maddison: 2001: 79.

Rada z konflikt(, které Nizozemi vybojovalo v 17. stoleti, byla pfimym ttokem na jeho obchod. Pfes politicky a
symbolicky vyznam transkontinentdlniho obchodu byl pro Nizozemi vZdy klicovy region Baltu, Stfedozemniho
morfe a masovy rybolov. Ochrana celé sité mezindrodniho obchodu, bez kterého nebyla komplexita
nizozemské ekonomiky predstavitelnd, kladla obrovské pozZadavky na vojenské ndmornictvo — zdroven
sniZovala jeho ekonomickou efektivitu.

Nejvyznamnéjsim stfetem v ramci obdobi merkantilistickych valek byla rivalita mezi Anglii a Francii
(viz Arrighi 1994 51-53). Anglicti kralové pouzivali anglicky monopol na vinu k poSkozovani Francie
jiz od 12. stoleti. Francouzi naopak preruSovali export vina do Anglie, a to naptiklad v reakci na
vyhldseni zdkonl o plavbé Jindfichem VII. (1489), které poZadovaly dovoz vina vyhradné na
anglickych lodich (Conybeare 1984: 137). Francouzské lodé platily v Anglii vyssi pfistavni taxy a
francouzské dovozy celily vyssim clim nez ostatni. Nejvyznamné;jsim francouzskym opatfenim proti
anglickému obchodu byly zdkazy dovozl platna, nebo omezeni na vyvoz surovin a obili. Obchodni
valka mezi Anglii a Francii eskalovala v dusledku Colbertova cla (1664), kterym v severni Francii
(vyznamna destinace pro anglické dovozy) zvysil cla na textil a v roce 1666 zakazal dovoz anglickych
bavinénych latek. V nasledujicim roce bylo clo rozsiteno na celou Francii a bylo zvySeno na
dvojndsobek. Anglicka dovozni cla byla naopak nizkd — ovSem s vyjimkou luxusniho zbozi, do
kterého bylo zarazeno francouzské vino a brandy.

Anglické zakony o plavbé mély ale jen omezeny efekt, protoze se netykaly dopravy mezi
Anglii a Nizozemim, které pUsobilo jako prostiednik ve francouzském obchodé. Situace mezi Anglii a
Francii se prechodné uklidnila v roce 1674 dohodou o navraceni cel na Uroven pred rokem 1664.
V obdobi let 1683-1700 byla ale cla znovu vyrazné zvySena (v priméru o 60 %) a textilni cla proti
Anglii a Nizozemi dokonce o 200 % (Conybeare 1984: 138). Francouzsky postup korespondoval
s anglickou politikou zakazl dovozu francouzskych vyrobkl (odhlasoval ho 1678 parlament proti
vali krale Karla 1l.), ktery s pretrzkami (kdy byl nahrazen vysokymi cly) platil do roku 1710.
Francouzsky kral Ludvik XIV. nasledné dokonce zakdzal dovoz anglickych manufakturnich vyrobki
v roce 1701.

V obdobi let 1689 az 1713 proti sobé Anglie a Francie bojovaly ve dvou vyznamnych valkach
— valce Velké aliance (1689-1697) a valce o Spanélské dédictvi (1701-1713). Od toho se odvijela také
obchodni politika. Tradi¢ni anglické clo bylo nastaveno na vyvozu i dovozu jako 5 % z hodnoty zbozi
a mélo Cisté prijmovou funkci. V disledku znacné zatéze konfliktu pro verejné finance bylo zvySeno
na 15 % (Findlay, O’Rourke 2007: 254). Francouzské dovozy (hedvabné a Inéné latky) pak byly tvrdé
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zdanény, stejné tak ale i bavinéné a hedvabné latky z Asie. Od stejné sazby na export se postupné
upustilo v disledku tlaku prdmyslu zpracovani viny (definitivné byla exportni cla zrusena v roce
1722). To predstavovalo silny protekcionisticky prvek.

Francie - pokud jde o mezindrodni obchodni systém - uspéla v ziskani Saint Domingue a
Tobaga, které se pak staly zakladem impéria v Novém svété. V ramci valky o Spanélské dédictvi se
Francouzi dostali do Cadizu a zajistili si ,asiento” — monopolni licenci na dopravu otrokd do
Spanélské Ameriky. Zejména v obdobi této valky kvetl ochod mezi koloniemi evropskych statu, kdyz
konflikt znesnadnil metropolim prosazovat merkantilistické restrikce.

Francouzské neuspéchy v Evropé vedly kobétovani nékterych kolonii v Novém svété
(Newfoundland, Zemé prince Ruprechta, Nové Skotsko, francouzska ¢ast svatého Krystofa),
smlouva z Utrechtu (1713) znamenala mimo jiné komplikace pro rozvoj francouzského impéria.
Britanie si zajistila kontrolu Gibraltaru a na 30 let asiento.

Methuenovou dohodou (1703) ziskala Anglie preferencni pristup na portugalsky trh pro své
odévy (dovoz vinénych odévli do Portugalska byl od roku 1677 zakazan), Portugalsko pak dostalo
koncesi na dovoz vina do Anglie (zvyhodnéni ve smyslu nizsiho cla, nez kterému celila Francie)
(Francis 1960). Tento ptipad obchodu, ktery byl pfimym dasledkem velmocenské politiky a mél silny
prvek regulace obchodu za ucelem dosazeni konkrétnich narodnich zajm0 (zadrzovani Francie, cil
zabranit spojeni francouzského a Spanélského trinu), pak paradoxné inspiroval Davida Ricarda pro
pfiklad formulace teorie komparativni vyhody (srov. Nye 2007: 59). Britanie ndasledné ovladla
portugalsky zahrani¢ni obchod a ziskala privilegovany pfistup na brazilsky trh. Britsko-portugalskou
vojenskou a obchodni smlouvu Ize (pfinejmensim retrospektivné) povazovat za priklad ujedndni
poskytujiciho nezpochybnitelné vyhody obéma stranam v daném okamziku, ale také dohodu znacné
problematickou z portugalského pohledu pokud jde o dlouhodobé dopady na vyvoj jeho
hospodarské struktury (tj. rozvoj produkce portského vina na ukor klicového primyslového sektoru
— produkce platna) a obchodni bilance (mnohem vétsi potencial expanze trhu a produkce v pfipadé
britského platna) (srov. Cypher, Dietz 2008: 123-124).

Utrechtsky mir (1713) mél byt také pokusem o ukonceni obchodni valky mezi Britanii a
Francii, ale obchodni ustanoveni dohody prohrala v britském parlamentu. Cla také proto zlstavala
vysoka oboustranné az do konce 18. stoleti. Obchodni rivalita se rozsifila i mimo bilateralni
obchodni vztahy, zejména do americkych kolonii obou zemi. Obchod Britanie s Novym svétem mél
probihat na zakladé asienta, ale to bylo vyuZivano pro pasovani zboZi do Spanélskych kolonii. Spor o
jeho regulaci vyustil v tzv. valku o Jenkinsovo ucho. Britanie obsadila Spanélské Portobello, nasledny
konflikt pak prerostl v dal$i vyznamnou valku evropskych mocnosti a dalsi ze stfetd mezi Britanii a
Francii (valka o rakouské dédictvi 1740-1748).

Soupereni mezi Britanii a Francii tvrdé dopadalo na jejich americké kolonie. V roce 1733
vydala Britdnie tzv. ,Molasses act”, ktery uvalil vysokd cla na obchod mezi britskymi a
francouzskymi koloniemi v Americe. Rovnovaha mezi britskymi a francouzskymi koloniemi na
americké pevniné byla narusovana rlistem populace britskych kolonii tlacicich se na zapad. Na to
reagovali Francouzi, protozZe se obavali preruseni strategického spojeni pres soustavu rek mezi New
Orleans a Novou Francii. To prispélo ke vzniku Sedmileté valky (1756-1763), kterd skoncila
jednoznaénym vitézstvim Britdnie (srov. Stellner 2000: 51 a ndasl.). Francie ztratila Québec a
Montreal na kontinentu, Guadelupe a Martinique v Karibiku, britskd EIC obsadila francouzské
velitelstvi v Indii (Pondicherry) a obsadila pevnosti v Senegalu a Gambii (Anderson 2007). Spanélsky
vstup do valky na strané Francie skoncil katastrofou, kdyz se Britové zmocnili Filipin i Kuby (Stellner
2000: 84). Neuspéla ani invaze do Portugalska (zastavena britskymi expedi¢nimi silami) a v Evropé
se jako nova velmoc etablovalo Prusko. Patizska smlouva (1763) znamenala pro Francii ztratu velké
Casti impéria. Jak upozoriiuje Findlay s O’Rourkem (2007: 254), ostrovy cukru v Karibiku byly
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Francouzlim navraceny v duUsledku tlaku britské cukerné lobby, jejiz plantaze na Barbadosu a
Jamajce by nebyly rentabilni, pokud by nebyly chranény protekcionistickymi opatfenimi proti
francouzské konkurenci.

Vojenské vitézstvi Britanie bylo dosazeno zejména diky vale¢cnému ndmornictvu, které dokazalo ochranit
zemi proti hrozicim invazim, ohrozovalo obchod ostatnich velmoci a postupné dokdazalo rozbit zamofska
impéria svych rivalQ. Jak uvadi Findlay s O’'Rourkem (2007: 256), vybudovani a udrZovani flotily takového
rozsahu a akceschopnosti bylo nesmirné nakladné. Standardni 74 délova rfadova lod' stala v roce 1780 asi 50
tis. liber, coZ odpovidalo desetindsobku nakladl na vybudovani nejvétsi tovarny v Britanii té doby. Celkova
posadka hlavnich britskych ndmofrnich sil predstavovala asi 24 tis. muzl. Mezi lety 1680-1780 se britské
namofnictvo a armada ztrojnasobily. Ani rychly rlst dafiovych vynos( nedokazal takové vydaje pokryt a
britsky dluh rychle rostl (srov. Wood 2002: 36 a nasl.). Vojenské vydaje predstavovaly 70 % vsech vydajl
vlady a lze tak souhlasit s Tillym (1990), ze vedeni valky bylo hlavni funkci statu. Ostatni struktury vznikly
budto jako disledek procesu ziskavani zdrojd na valku nebo jako vedlejsi produkt vyjednavani s aktéry, ktefi
tyto zdroje kontroluji (vlastni obyvatelstvo, zdjmové skupiny, disponenti kapitalem).

Zajimavou reflexi vyznamu vydaji na obranu ve vydajich Britanie predstavuje O’Brien (1988).
Nejenze vydaje na obranu predstavovaly vétsinu z celkovych vydaji statu v 18. stoleti, ale obdobi valek vedly
k nakumulovani zna¢ného dluhu, ktery bylo tfeba v obdobi miru pokryt véetné drokd. Pro doplnéni — ve
stejném obdobi predstavovaly prijmy z dani v Britdnii jen malou ¢ast celkového narodniho produktu (avsak
Veétsi neZ v jinych zemich v této dobé), rist podilu verejné prerozdélovanych prostredkl byl ale patrny (3,4 %
v roce 1665; 10,8 % v roce 1720; 18,2 % v roce 1810).

Vzhledem k zaméreni této prace povazujeme za obzvlasté dulezité vyjadrit se k roli mezinarodniho
obchodu na strané prijmU statu. Ze studie O’Briena (1988) vyplyva, Ze z cel, kterymi byly zatiZzeny dovozy do
Britanie, byla ziskavdna zhruba tfetina statnich pfijm0 v druhé poloviné 17. stoleti; mezi pétinou a Ctvrtinou
statnich prijmU v pribéhu 18. stoleti a asi tfetina prijm0 v obdobi napoleonskych valek. A z dat McCloskeye
(1980) vyplyva, Ze si prijmy z cel udrzely svlj vyznam i v 19. stoleti, kdyZ dané a davky uvalené na dovozy
tvofily 47% danovych vynos( v roce 1841 a - i v obdobi volného obchodu — stale 28% v roce 1881. Je tfeba
ale poznamenat, Ze zapojeni do mezinarodniho obchodu mélo nepochybné pozitivni dopad také na
zdanitelné toky v rdmci britské ekonomiky a nékteré pfimé dané. Zajimavé vyzniva porovnani pfijm0 u dané
zpldy (kterd tvofila tradicné jadro statnich pfijm0 nejvyznamnéjsich statQ) s nékterymi prijmy
z mezindrodniho obchodu (viz tabulka 37).
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Tabulka 37: Vybrané dané v Britanii 1788-1792 (vynos v tisicich liber)

Vynos Typ

Pfimé dané

- plda 2037 | pfimadan

- okna 769 | pfima dan

- povozy 186 | prima dan

- domy 147 | pfima dan

- domdci sluzebnictvo 129 | pfima dan

- jizdni koné 120 | pfima dan
Potraviny

- Caj 583 clo

- cukr 999 clo

- sl 425 davka
Paliva

- uhli 651 clo

- svicky 318 davka
Stavebniny

- cihly 109 davka

- sklo 181 davka

- drevo 225 clo

- zelezné tyce 133 clo
Odévy

- potiSténé odévy 226 davka

- dovozovy len 108 clo

- indické odévy 195 clo

- surové hedvabi 224 clo

- kaze 257 davka
Alkohol a tabak

- pivo 1968 davka

- slad 1838 davka

- chmel 121 davka

- vino 739 clo

- dovozové lihoviny 990 clo

- domdci lihoviny 654 davka

- tabdk 607 clo

O’Brien 1988.
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Tabulka 38: Struktura britskych statnich vydajt (procenta)

Vojenské | Civilni Splatky

vydaje vydaje | dluhu
1689-1697 (valka) 79 15 6
1698-1702 (mir) 67 9 24
1702-1713 (valka) 72 9 19
1714-1739 (mir) 39 17 44
1740-1748 (valka) 65 10 25
1750-1755 (mir) 41 15 44
1756-1763 (valka) 70 8 22
1764-1775 (mir) 37 20 43
1776-1783 (valka) 62 8 30
1784-1792 (mir) 31 13 56
1793-1815 (valka) 61 9 30

O’Brien 1988.

Mimoradnym vyznamem (zdanéni) alkoholickych napojl (piva a vina) pro verejné finance — a mezinarodné
obchodné-politickymi souvislostmi v klicovém obdobi soupefeni Britdanie a Francie - se ve svém
pozoruhodném dile zabyva Nye (2007). Mame vsak za to, Ze klade pfiliSny dliraz na cla jako pfijmovy nastroj
statniho rozpoctu (typicky vysoka britska cla na dovoz kolonidlniho zboZi), a opomiji zdsadni vyznam cel jako
nastroje primyslové politiky. Ve svém textu z roku 1991 Nye relativizuje francouzsky protekcionizmus a
nedocenuje roli zakazu dovozu vinéného a bavinéného zboZi jako zdsadniho prvku podpory domdciho
pramyslu. Podle nas je naopak zcela zdsadni odliSovat (byt mimoradné vysoka) fiskalni cla od cel, jejichz
cilem je kompenzovat rozdil v produktivité prace a odmitnout tak ndklady implikovanou pozici v mezinarodni
délbé prace (v této souvislosti srov. Irwin 1993).
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Tabulka 39: Hlavni francouzské dovozy (hodnota dovozu v milionech frankd, celni sazba v procentech)

1827-1836 1837-1846 1847-1856 1857-1866 1867-1876

Hodnota | Sazba | Hodnota | Sazba | Hodnota | Sazba | Hodnota | Sazba | Hodnota | Sazba
Hedvabi 40,0 0,0 60,0 0,0 122,3 0,0 255,6 0,0 386,7 0,0
Vina 16,2 278 |376 22,1 |5,25 14,3 | 178,8 1,4 270,8 0,2
Surova 58,9 12,2 96,6 12,1 99,8 14,3 237,9 2,6 242,4 0,1
bavina
Drevo 23,2 0,0 39,2 0,0 57,2 0,0 125,3 0,0 161,0 0,0
Uhli 9,9 21,2 | 224 16,5 | 65,5 10,2 | 107,1 87 152,2 5,5
Kdze 16,3 3,1 26,7 2,2 38,1 1,6 88,0 0,2 143,6 0,1
Dobytek 9,4 21,3 | 8,7 21,8 | 21,1 3,8 65,1 0,6 137,3 0,4
Kava 10,1 871 | 121 100,8 | 23,3 78,5 | 64,5 0,0 83,1 0,0
Lena 0,4 0,0 4,7 0,0 22,7 0,0 46,6 0,0 80,2 0,0
Inény
textil
Obili 9,6 4,2 36,3 33 17,8 14,6 43,9 2,1 71,3 0,1
Vinény 0,5 BAN | 0,5 BAN | 0,7 BAN | 21,7 12,4 | 68,0 9,9
textil
Cukr-cizi | 0,7 185,7 | 3,9 156,4 | 16,6 107,2 | 51,8 59,8 | 56,5 36,3
Cukr - 44,7 75,6 | 48,8 71,9 | 48,7 62,2 | 66,4 55,4 | 53,5 61,7
kolonialni
Bavinény | 0,0 BAN |04 BAN | 0,8 BAN | 7,9 12,7 | 47,2 12,1
textil
Tuky 0,4 0,0 5,2 0,0 6,2 0,0 20,8 0,0 45,5 0,0
jiné 238,4 16,4 | 371,9 13,1 | 438,7 8,0 818,6 4,6 1408,7 3,2
celkem 480,0 20,8 | 776,0 16,8 | 1077,0 13,0 | 2200,0 6,9 3408,0 |49
Pozn: BAN je zakaz dovozu.
Nye 1991: tabulky 5 a 6 v apendix (str. 43 a 44).
Tabulka 40: Cla na primyslové zbozi — 1877 (odhad celni sazby z hodnoty zbozi, procenta)

Britanie Francie Némecko | Belgie Nizozemi | Svédsko Rusko
Bavinéné | volné 20+ 4-11 4-19 volné 8-13 23-38
zbozi
Zelezo volné 27-50 volné 5-7 volné volné 17-50
Chemie volné 15-19 7-22 volné volné volné 17-23
Papir volné 6-11 5 3-5 5 7-19 53
Uhli volné 10 volné volné volné volné volné
Irwin 1993.

Tabulka 41: Odhad primérného celniho zatiZzeni uvaleného na hlavni britské primyslové export v roce
1902 (procenta)

Rusko Rakousko- | Francie Italie Némecko | Svédsko Belgie Nizozemi
Uhersko
131 35 34 27 25 23 13 3
Irwin 1993.

Zrozboru celniho zatiZeni francouzského dovozu je zjevny vyznam ochrannych cel a fiskdlnich cel. Zdkazy
klicovych dovozii hotového spotrebniho zboZi — vinéného a bavinéného textilu - hrdla zdsadni roli v podpore
domdcich odvétvi. Po jejich rozvinuti v druhé poloviné 19. stoleti byl objem dovozii relativné nizky i pfi nizké
sazbé. Dovoz surovin byl zatiZzen mirné. Dovozy kolonidlniho zboZi Celily vysokym sazbdm (kdva, cukr), vyrazny

114




rozdil mezi zatizenim dovozu cukru z viastnich a cizich kolonii byl dostate¢nou koncesi producentt v ramci
impéria. Politika podpory industrializace je patrnd z celnich sazeb evropskych zemi. Uhli bylo klicovym
priimyslovym vstupem; Zelezo a chemie jen pro zemé, které (jesté) nemély rozvinuty viastni vyroby;
v Némecku, Francii a Rusku souperilo s domdcim primyslem. Vyrazné celni sazby na hlavni britské
primyslové exporty mély na prelomu stoleti uz i Svédsko, Rakousko-Uhersko nebo Itdlie.

Findlay s O’Rourkem (2007: 256) zd(raznuji, Ze to byla schopnost Britanie vybudovat centralizovany
systém vybéru dani, s dlrazem na neptimé dané, které ji umoznily odfinancovat véle¢né naklady
18. stoleti. Britanie dokazala ziskat na obyvatele dvojndsobny vynos proti Francii. Francouzsky
absolutizmus se nejenZe neukazal jako vhodny k zajistovani vynost pro financovani potreb statu,
ale systém srozsdhlymi skupinami privilegovanych subjektl neplaticich dané (Slechta a
duchovenstvo; srov. Acemoglu, Robinson 2012: 283 a nasl.), navic nevedl| k stimulaci hospodarské
aktivity ani k rozvoji obfanského povédomi jako vztahu prdv a povinnosti mezi ob¢any a statem.
Vyssi daniové vynosy se projevily vétsi ochotou domacich i zahraniénich subjekt(i poskytovat uvér
britské viadé, ktera rucila pravé budoucimi pfijmy pokladny. To umozfiovalo mimo jiné rozloZzeni
valecnych vydaji do delsiho obdobi. Britdnie vtomto obdobi dokazala vyuzit svého impéria (srov.
Arrighi 1994: 51), kdyzZ celou tfetinu pfijm0 statu tvofily vynosy z cel na tropické potraviny a napoje,
které byly z velké ¢asti reexportovany na kontinent (Cain, Hopkins 1986).

Obdobi po sedmileté vdlce vsak bylo spojeno svyznamnym neuspéchem pro britské
impérium a tim byl zisk nezavislosti Spojenymi staty. V dlsledku valky vyrazné narostl statni dluh —
ten se Britanie pro odpor parlamentu rozhodla feSit vy$Simi danémi a pokusila se ndklady
pfesunout na kolonie. Velmi vyznamnou roli hrala otdzka regulace obchodu mezi koloniemi a
materskou zemi v britském zajmu. Americkym koloniim zaroven Britové branili v dalsi expanzi na
zapad, protoze neméli zajem byt zataZeni do dalSiho konfliktu s indidany (Pritchard 2004: 24). Zanik
francouzskych kolonii v severni Americe také zmenSil bezpecnostni rizika pfipadné nezavislosti
americkych kolonii a ty ji v roce 1776 skutecné vyhlasily. Také diky francouzské pomoci se dokazaly
britské kolonie v severni Americe vyporadat s britskymi silami a ve vdlce o nezavislost nakonec
zvitézily (1781). Naklady konfliktu vedly ke zvySeni britského dluhu, ale predevsSim k rozkladu
francouzskych statnich financi. Svolani generalnich stavli za Uucelem schviéleni reformy danového
systému Ludvikem XVI. vedlo k francouzské revoluci, kterd nasledné ochromila mezinarodni
obchodni systém az do roku 1815 (srov. Wood 2002: 113).

V druhé poloviné 18. stoleti doslo k vyznamné reorientaci britského ochodu na zdmofi.
Jednalo se jak o dlsledek dlouhych a opakovanych véalecnych konfliktl mezi evropskymi velmocemi,
tak o postupny pfechod na obchodni politiku ochrany domdcich vyrobnich odvétvi na evropském
kontinentu. Velkou roli v britském obchodu tak hralo kolonialni zbozi — z tabdku, cukru a caje se
misto luxusnich a exotickych komodit stalo zboZi masové spotieby. Tyto komodity produkovaly
znacné celni prijmy (napf. cla na dovoz caje predstavovaly 7% britskych vladnich prijma ve 20.
letech 18. stoleti; viz Ward 1994), které plnily statni pokladnu a umoznily financovat statni vydaje
(valky) a snizovaly tak tlak na vybér dani z majetku (pldy) — ¢imz znac¢né tlumily potencialni konflikt
mezi pozemkovymi vlastniky a obchodnimi kruhy (srov. Cain, Hopkins 1986). Zatimco vInéné
exporty do Evropy rostly pomalu, mnohem rychleji expandoval zamorsky trh pro zbozi
industrializujici se Britanie. Vyrazny podil na expanzi exportl mélo rizné primyslové zbozi (pusky,
sekery, hodiny, nastroje, kocary a drobné zbozi). To se vyrazné nezménilo ani v dUsledku
nezavislosti Spojenych statl. Jak konstatuje Findlay s O’Rourkem, zatimco hlavni odbytisté
britského zboZi na zacatku stoleti byla kontinentalni Evropa, pfed americkou revoluci bylo zdmofi
tfikrat vyznamnéjsi (Findlay, O’Rourke 2007: 260). Vynosy z britskych exportd do Amerik pak
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umoznily dovozy stfibra na financovani britského obchodu s Asii jesté dfive, nez se plné projevila
hospodaiska a vojenska prevaha v dusledku industrializace (Ward 1994).

Rozhodujici vyznam pro zménu cilG a nastroja obchodnich politik industrializujicich se statt v 18. a
moci se posunulo od koruny k parlamentu. Stfet mezi kralem a parlamentem byl o pfijmy z obchodu
— tj. z kontroly obchodu prostfednictvim monopoll a zdkonl o plavbé. V ramci parlamentu pak
spolu soutézili pozemkovi vlastnici (Slechta) s obchodniky a nastupujicimi prdmysiniky. Pravé
kapitalisté-producenti byli reprezentovani stale vyraznéji (asociovani se stranou Whigl) a po
vétSinu 18. stoleti méli na obchodni politiku nejvyraznéjsi vliv (Viner 1955: 115-116). Logika
soupereni se zasadné zménila tim, jak business skupiny po roce 1688 nebojovaly proti krdlovskym
monopolim, ale formulovaly politiky na podporu anglického kapitalu. Zastupci Slechty a velkych
pozemkovych vlastnik(i (asociovani s Toryi) neméli zajem na hospodarském a politickém posilovani
pramysinikd a obchodnikd, byli navic spotrebiteli dovozu (export viny jiz nehrdl klicovou roli),
neprali si ani konflikt s Francii (tj. katolickou monarchii). V druhé poloviné 17. stoleti to byli
whigové, kdo podporovali protekci, konzervativni toryové pak vtomto obdobi preferovali volny
obchod (srov. Cain, Hopkins 1980 a 1986).

Osobnosti spojenou se zménou logiky britské obchodni politiky byl Robert Walpole a jeho
reforma z roku 1721. Do ni bylo hlavnim cilem obchodni politiky ziskat prijmy statu (monopoly,
zakony o plavbé, kolonizace; viz Viner 1955: 69) — prvky podpory primyslu zpracovani viny byly
nejvyznamnéjsi vyjimkou (Brisco 1907; Williams 1900). Jak uvadi Chang (2007: 27-28), po roce 1721
se cilem obchodni politiky stala podpora manufakturniho primyslu jeho ochranou pred cizi
konkurenci. Britdnie pouZivala celou $kdlu ndstroji — jako byly subvence a podpory exportu,
navyseni cel na dovoz zpracované produkce, snizeni cel na suroviny nebo kontrola kvality na export
uréené produkce s cilem budovani povésti britského zbozi v dobé, kdy znacky konkrétnich britskych
vyvozcu jeSté nebyly ve svété proslulé. Tato protekcionistickd politika byla, podle Changa, hlavnim
rysem obchodni strategie Britanie v dalSich sto letech, neZz britskd manufakturni produkce
v nejvyznamnéjsich odvétvich dohnala a predehnala kontinent i dovozy z Asie.

Jesté v roce 1820 byla primérna cla na manufakturni dovozy do Britanie mezi 45-55 %, tedy
vyrazné vyssi, ne? v pfipadé Nizozemi a Belgie (8-12 %) ¢i Némecka, Francie a Svycarska (20 %) (Nye
1991). To bylo doplnéno agresivni obchodni politikou v koloniich, véetné zakazu budovani
pokrocilych prlmyslovych odvétvi ve Spojenych stdtech a cilenou snahou o dezindustrialiaci
v asijském teritorialnim impériu (viz nize).

Tak jak se v Britanii rozvijela a dosahovala silné konkurenceschopnosti jednotliva odvétvi,
zacaly se v diskuzich o obchodni politice objevovat nazory, Ze uvolnéni obchodu s Francii by mohlo
odpovidat britskym zajmUim. Podle Conybeara (1987: 149-150) existovaly v 80. letech 18. stoleti
snahy o snizeni cel s Francii, protoze se predpokladalo, Ze nizsi cla by pfes vyssi objem obchodu
mohla v kone¢ném disledku znamenat vyssi vynosy pro stat. Zaroven by se zvétsily exporty celé
rady efektivnich prdmyslovych odvétvi.

Podobné tendence lze najit i ve francouzském diskurzu, kde je vSak role parlamentu do 19.
stoleti omezena. Francouzsky postoj k mezinarodnimu obchodu se navic historicky lisil, jelikoz
Francie povazovala svoiji relativné vétsi sobéstacnost v zemédélské produkci za vyznamnou vyhodu,
ktera sniZzovala bezpecnostni rizika konfliktd a s tim i vyznam mezinarodniho obchodu pro stat
(Wilson 1967: 498). Prevazujici politika pfisné regulace zahrani¢niho obchodu byla i disledkem
Colbertovy rozvojové strategie, kterd zavedla monopoly v textilnim primyslu (zejména luxusni zboZi
— tapisérie, krajky, puncochy). Motivem byly prevainé pfijmy z prodeji monopoll, které byly
politicky mnohem méné rizikové, nez administrativné obtizny vybér dani, ktery vedl casto
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k revoltam. Problémem poskytovani monopolu je logicky setrvacnost takovych opatreni, kdy takto
vybudovana odvétvi neziskaji konkurenéni schopnost a plsobi jako silna zajmova skupina usilujici o
udrZeni ochrany. Statnici, ktefi prevzali Colbertlv systém podpory zpracovatelskych odvétvi, byli
podle Conybeara (1987: 151) merkantilisty z nutnosti.

V reakci na Colbertovy politiky zavadéla Anglie od poloviny 17. stoleti odvetna opatreni,
jejichz primarnim cilem bylo zabranit vypadku ptijm0 nebo poskodit francouzskou ekonomiku
odvetou. To vSak také v Anglii vedlo k etablovani zajm(, které délaly zlepSeni vztah( s Francii
obtiZzné. Zatimco primysl zpracovani viny a baviny, kovodélny pridmysl a dalSi postupné ziskaly
konkurenéni schopnost, producenti Inéného a hedvabného textilu byli silnymi oponenty jakékoliv
dohody s Francii, coz jim vydrzelo do 19. stoleti. Producenti Inénych a hedvabnych latek vytvofili
znacny tlak na vladu, ktery vedl k vyjmuti téchto polozek z Edenovy smlouvy (1786), jez méla
ukoncit obchodni valky s Francii. Zatimco fada velkych britskych priimyslovych odvétvi smlouvu
podporovala, ta ktera neméla konkurencni vyhodu, byla tvrdé proti. Naptiklad odévni odvétvi
podporovala dohodu potud, pokud vyloucila na rucni praci naro¢né a vysoce kvalitni zbozi, kde
britsky textilni sektor stojici na strojnim zpracovani v modernich tovarnach nemél prevahu.

Tabulka 42: Britsky a francouzsky obchod, 1787-1789 (hodnota v tisicich liber)

Doma produkované Reexporty Importy
exporty

Do/Z Britanie Francie Britanie Francie Britanie Francie
Vlastnich kolonii 6,919 3,610 1,719 33 14,830 9,173
- Irsko 1,569 961 3,358

- Zapadni Indie 1,761 208 5,582 8,000
- Kanada 781 240 268

- Asie 2,170 54 5,465 900
- Afrika 636 257 157 273
Cizich kolonii 617 200 2 1,096

USA 2,561 56 334 5 1,246 401
Evropy a Levanty 7,741 6,750 2,797 6,921 9,958 11,964
Celkem 17,846 10,617 4,852 6,960 27,132 21,539

Findlay, O’Rourke 2007: 262.

Struktura britského a francouzského obchodu v obdobi pred napoleonskymi vdlkami vykazovala jisté
odlisnosti. Pri vyrazné vyssim objemu doma produkovanych exportii hrdly v britském pripadé vétsi roli vyvozy
do vlastnich kolonii a do USA, v pfipadé Francie byla klicovd Evropa a Levanta. Reexporty byly velmi
vyznamnou sloZkou francouzského obchodu, jasné dominovala Evropa (véetné Levanty). Pokud jde o dovozy,
hlavni rozdil predstavoval vétsi vyznam zdpadoindickych kolonii pro Francii a velkd role asijskych dovozi v
pfipadé Britdnie.
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Tabulka 43: Evropsky obchod — Evropa a ostatni svét (hodnota, miliony liber)

Importy Exporty Re- Re- celkem | Podil
exporty | exporty ostatniho
Evropa Svét (ost.) Evropa | Svét(ost.) | Evropa | Svét Svéta
(ost.)
Britanie 11,3 11,5 6,3 7,3 2,8 0,8 40,0 49%
(1784-1786)
Francie 12,8 11,7 9,7 5,3 6,0 0,4 45,9 38%
(1787)
Nizozemi 9,3 3,6 8,3 0,7 3,8 (kolonialni 21,9 20%
(1770) (vCetné (vCetné zobizi)
reex.) reex.) 2,4 (evropské
zboizi)
Spanélsko 7,2 2,8 3,5 1,9 1,4 2,2 19,0 36%
(1788-1792)
Portugalsko 4,6 2,7 1,4 1,3 3,9 1,4 15,3 35%
(1796-1806)

Broadberry, O’Rourke 2010: 103.

V predvecer napoleonskych vdlek byl celkovy mezindrodni obchod industrializujici se Britdnie mensi
ne? v pfipadé Francie. Evropa v ném pfedstavovala stdle jesté 51%. U Spanélska i Portugalska
prevysoval objem reexportu do ostatniho svéta objem exportu vilastniho zboZi tamtéz. Byly tedy
branami vyvozu prumyslového zboZi jinych evropskych zemi do vlastnich kolonii. Ostatni Evropa
rovnéZ dominovala ve strukture jejich dovoz( (na ukor kolonii), reexport do Evropy pritom za
evropskymi dovozy zaostdval.

Edenova smlouva, uvadéna jako pokus o dosazZeni vyrazného uvolnéni obchodu v rdmci procesu,
ktery nedostal dostatek prostoru kvali vypuknuti revolucnich a napoleonskych vélek, tak méla
s volnym obchodem podle logiky Gvah klasickych ekonom( jen malo spolec¢ného. Britsky pramysl
chtél nizsi francouzska cla a byl pfipadné ochoten tolerovat nizsi domaci cla jako platbu za tento cil.
Optimalni bylo, podle takové logiky, pochopitelné dosaZeni co nejnizSich cel v odvétvich
s konkurencni vyhodou a udrZeni co nejvyssich v ostatnich. Conybeare cituje lorda Liverpoola, ktery
konstatuje (v roce 1820), Zze hedvabi nikdy nemélo byt podporovano, ale protoze zaméstnava 50
tisic pracovnikll, nemuze byt ponechano napospas dovozni konkurenci (Conybeare 1984: 154-155).

Jedno britské odvétvi preferovalo dokonce unilateralni zavedeni volného obchodu a byl to
klicovy a nejmodernéjsi sektor britského primyslu: zpracovani baviny. Jeho tlak byl zaroven
soucasti parlamentni strategie boje proti vSem formdm regulace (naptiklad regulace détské prace i
podminek pro préaci vtovarndach). Zdsadni vyznam pro dalsi vyvoj obchodnich politik méla britska
diskuze o umoznéni volného dovozu obili. Takovy pozadavek mél svij zaklad v nadéji primysinika,
Ze by mohlo dojit ke snizeni mzdovych nakladd (v disledku nabidky levnych potravin) a posileni
konkurenceschopnosti britského exportu (Sirsi kontext politického boje mezi stavy a zajmovymi
skupinami v Britanii nechavame stranou). Pravé stfet o obilné zdkony (zavedené 1815, zrusené
1846) v Britanii je vSak obecné povazovan za zahdjeni obdobi relativné volného mezinarodniho
obchodu a nové etapy vyvoje mezinarodniho obchodniho systému v 19. stoleti.
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Merkantilizmus v historické perspektivé

Jak jsme se pokusili demonstrovat, hegemonie Britdnie (potvrzena uspéchem v revoluénich a
napoleonskych vélkach) se zrodila z Uspéchu v merkantilistickych a hegemonnich valkach
s Nizozemim a Francii. Neni pfitom zfejmy historicky dlikaz o vétSi hospodarské efektivité ve
srovnani s nejvyznamnéjsimi rivaly, at uZ v organizaci domdaciho trhu, zapojeni do mezinarodni
délby prace a obchodnim zprostfedkovani, nebo ve vynosnosti zdmorskych hospodarskych aktivit
(ve srovnani s Nizozemim, ale i Francii, asijskymi obchodnimi komunitami). V. mnoha ohledech
platilo, Ze Britanie dosahla uUspéchu poskozovanim a ndslednym prebiranim komercnich aktivit
rivali (Hanzy, Benatek, Spanélska a Portugalska, Nizozemi, Francie, asijskych komunit). Nikoliv
hospodarska efektivita, ale silnéjsi zazemi narodniho statu (populace, potravinova sobéstacnost) a
agresivni vojenskou silou podporené politiky umoznily Britdnii uspét proti evropskym a
mimoevropskym aktér{im.

Britsky Uspéch je zaroven dalSim prikladem toho, Ze jako ,fitness value” se zpétné daji
identifikovat charakteristiky, které velmi pravdépodobné nebyly v daném obdobi povaZovany za
pozitivni. Slo o dal$i zfady geografickych periferii — Portugalsko, v uréitém smyslu Nizozemi,
Britdnie, USA — které postradaly tradi¢ni preferované charakteristiky: centradlni pozice, velka
populace, pevna kontrola pady jako dominantniho zdroje ptijm0 a dalsi. Britanie rovnéz patfila mezi
ekonomiky, které nedisponovaly tradi¢nim urbannim centrem komerce a kapitalu, ani nebyla
v predindustrialnim obdobi pfirozenym zdrojem luxusniho nebo strategického zboZi. Jak uvadi Tilly,
(ve zpétném pohledu) je zjevné, Ze Britanie (s Francii) byla kombinaci narodniho statu se zakladni
urovni sobéstacnosti a populacni sily a zdroven rozvijejiciho se centra kapitalu a komerce (Tilly
1990). Jako v predchozich pfipadech, také Britanie je pfikladem emulace strategii UspéSnych aktéra
(Nizozemi, ale do urcité miry i Benatek, nebo iberskych velmoci).

Nizozemi (Spojené provincie) bylo zavislé na strategickém baltském obchodé (obili,
materidly pro lodarstvi) a severomorském rybolovu. Vysokda mira specializace a délby prace
umoznila presun velké casti populace do primyslové vyroby, komerce a sluzeb — zaroven i (v
podminkach minimalni vybavenosti zemédélskou pldou) rozvoje zemédélské produkce s vysokou
pfidanou hodnotou a kapitalovou ndroc¢nosti. Odévy produkované zpracovanim dovezené viny byly
hlavnim exportem v oblasti Baltu, severni a zdpadni Evropy i (v soutézi s Benatkami) do Levanty.
Deficit v baltském a severnim obchodé byl ddle vyrovnavan zprostfedkovanim asijského luxusniho
zbo#i z Lisabonu a Levanty. Persondlni unie mezi nepiatelskym Spanélskem a Portugalskem
znemoznila Nizozemi pfistup na lisabonsky trh s kofenim v dobé, kdy se jej Portugalci snazili
monopolizovat kontrolou obchodnich tras kolem Afriky. To vedlo k pfimému vstupu Nizozemi do
asijského obchodu, kde strategie budovani impéria obchodnich stanic a agresivnich politik vici
evropskym i mimoevropskym rivalim byla doplnéna o snahu o ovladnuti trhu se vzacnym korenim
pfimou kontrolou teritoria a mnozZstvi jeho produkce. Nizozemskou obchodni oligarchii ustavena a
vybavena Vychodoindickd spolecnost pokracovala vici asijskym politickym subjektidm a obchodnim
komunitam v agresivnich politikach po celé obdobi svého fungovani. Oteviené kofistnicky charakter
mél pak i kultivacni systém v Indonésii do posledni tietiny 19. stoleti. Impérium obchodnich stanic i
plantdzni produkce exportnich komodit byly modely odvozené jiz ze stfedomoirského designu, ten
spolu s historickym motivem pro vstup Nizozemi do asijského obchodu (nahrazeni ztraty pfistupu
na lisabonsky trh) obecné vedl k soustfedéni na monopolni politiky zaméfené na omezené mnozstvi
hodnotného zboii s relativné Uzkou evropskou poptdvkou. Pokud je mozné tvrdit, Ze v evropském
prostoru Nizozemi relativné vice spoléhalo na ekonomickou efektivitu, nez na vojenskou moc (ve
srovnani s rivaly; v kontextu pozice, kterou oznacujeme za preferovanou v systému mezinarodni
délby prace), v Asii tomu tak bezpochyby nebylo — zejména ve srovnani s plsobenim asijskych
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obchodnickych komunit. Nizozemské ambice o podil na teritorialnim impériu v Novém svété
(zejména ovladnuti Brazilie) a ziskani vyznamného podilu na atlantickém obchodé (po vzoru
iberskych impérii) skoncily nedspéchem (pozice v severni Americe hraly relativné malou roli).

Ve srovnani s Nizozemim (nebo Benatkami) byla sobéstacnost Anglie v potravinové a
surovinové produkci vyrazné vyssi. Zisky z mezinarodniho obchodu spocivaly v jeho zdanéni a
prodeji Ci (poskytovani klientdm) monopolnich privilegii na obchod s uréitymi komoditami a
oblastmi. PFijmy Nizozemi z exportu zbozi s vyssi pfidanou hodnotou (vinéné odévy z britské viny;
zpracované potraviny véetné sledl ze Severniho more) motivovaly Anglii ke konfrontaci
nizozemského rivala. Politicka a vojenskd moc formujiciho se narodniho stdtu — podpofrena jeho
robustnéjsi hospodarskou a populaéni zdkladnou - byla dostate¢nd k postupnému vycéerpani
tradi¢nich komercnich a obchodnich center Evropy: Hanzy, Benatek a po sérii nerozhodnych stret( i
Nizozemi. Rozvoj vlastni zpracovatelské kapacity a cilené omezeni exportu surovin presné
vyjadrovalo merkantilistickou obchodni strategii orientovanou na evropské rivaly (v€etné Francie).

V soutézi o podil na zprostifedkovani asijského zbozi do Evropy Britdnie neuspéla. Misto
vybudovani impéria obchodnich stanic po vzoru Portugalska a Nizozemi byla odkdzana na obchodni
pfitomnost v Indii. Vyraznéjsi uvedeni bavinéného textilu (klicové obchodni komodity v asijském
obchodé) do Evropy tak bylo relativné nahodné — toto zboZi vsak (v dlsledku rostouci Zivotni
urovné zapadni Evropy) naslo Sirokou spotiebitelskou poptdvku, podobné jako pozdéji ¢aj. Vstup do
mistni politiky v Indii vedl postupné k ziskani podilu na danich z ptdy (hlavniho zdroje ptijm{
kazdého zemédélského impéria) — v populacné silnych zemédélskych oblastech. Jednalo se tak o
odlisné teritoridlni impérium, nez ta, o jejichz budovani se Anglie (spolu s Francii) pokousela
v Novém svété po iberském vzoru i neZ ta, kterd nasledné rozvinula v Severni Americe. Indické
(bengalské) teritoridlni impérium umoznilo Britanii vstoupit v mnohem vétsi mire do vnitroasijského
obchodu.

Obecné vyznamnéjsi ve vSech obdobich byl pro zapadoevropské staty atlanticky obchod. O
podil na ném Anglie nejprve neulspésné soutézila siberskymi mocnostmi, pokus o replikaci
iberského designu v Severni Americe nevysel, v Karibiku byla postupné rozvinuta plantazova
hospodarstvi tradi¢niho typu. Byla to vSak Severni Amerika, ktera nejprve svou poptavkou po
pramyslovém zboZi a nasledné svymi doddvkami surovin (zejména bavlna) a potravin mirného
pasma, predstavovala jeden z kli€¢ovych impulzl pro prlimyslovou revoluci. Anglie rovnéz uspéla
v soutézZi s ostatnimi evropskymi velmocemi o velmi vyznamny komponent atlantického obchodu —
doddvky africkych otrok(i do Nového svéta.

Francie predstavovala nejvétsiho konkurenta Britanie v 18. stoleti — Slo o nejsilngjsi
kontinentalni evropskou mocnost s rozsahlymi ambicemi i spéchy v budovani zamorského impéria.
Zda se, Ze to, co po vleklych konfliktech 18. stoleti rozhodlo o britském Uspéchu, byla kombinace
vnitropolitickych a vnitroekonomickych charakteristik (kontrola v parlamentu zastoupené business
komunity nad uréenim dani po revoluci 1688 a efektivnéjsi vybér dani) a efektivnéjsi vyuziti
dostupné vojenské sily (namofni kontrola atlantického pobiezi Francie; politika vyvazovani
v kontinentalnich hegemonickych vélkach). Britska hospodarska ani obchodni politika nebyla
v obdobi do dokonceni pramyslové revoluce (v prvni tfetiné 19. stoleti) ani méné protekcionisticka
ani méné merkantilistickd nez politiky ostatnich stat(l (zdkony o plavbé; prosazovani kolonidlni
délby prace; vysoka cla aZ prohibice na ochranu domaciho primyslu a zaméstnanosti), nebyla ani
politikou omezeného statu (vladda disponovala vétsi ¢asti HDP neZ ostatni staty a velka vétsSina
vydajli sméfovala na ozbrojené sily). A ani v mezinarodnim obchodnim zprostfedkovani a v
kolonialni produkci nebyla zfejmé efektivnéjsi nez nizozemska VOC, francouzsky obchod se Saint
Domingem, nebo asijské svobodné pristavy a obchodni sité (napf. Riau). Slo tak v zdsadé o Uspéch
politik typu , 0zebra¢ svého souseda” opirajicich se o vyssi efektivitu (ve smyslu vyssich darfiovych
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vynosU na hlavu) verejné spravy domaci ekonomiky. Ochrana zajm( narodni business komunity —
tedy vpravém slova smyslu ekonomicky nacionalizmus — pak pfispél krychlejSimu rozvoji
pramyslové hospodarské zakladny, kterd ndsledné (prostfednictvim danovych pFijm0 a produkce s
pfimym vztahem k vojenské moci) zvySovala schopnost statu vynutit a udrZovat preferovanou pozici
v mezindrodni délbé prace.
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11. MEZINARODN{ OBCHOD V 19. STOLETi — NAPOLEONSKE VALKY, PRUMYSLOVA
REVOLUCE, REZIM VOLNEHO OBCHODU

Revolu¢ni a napoleonské valky znamenaly pochopitelné zasadni naruseni mezindrodniho
obchodniho systému. Vroce 1792 zakazala Francie dovozy mnoha kategorii britského zbozi a
v nasledujicim roce vsech primyslovych vyrobk(. Rozvraceni britského obchodu se mélo stat
jednou z nejvyznamnéjSich zbrani Francie usilujici o naprostou hegemonii na kontinentu vici
dominantni ndmorni mocnosti. Napoleonské valky v nékterych ohledech stale pfipominaly konflikty
vedené merkantilistickou logikou — Francie se typicky snaZila zamezit Britanii v pfilivu kovl za jeji
zbozi, aby snizila jeji schopnost odfinancovat konflikt. Charakteristickym prikladem bylo povoleni
vyvozU obili z Francie do Britanie s cilem odcerpat z Britanie cenné kovy. Timto se nastroje a cile
valecnych politik liSily od valek 20. stoleti, kdy cilem zemi bylo zabranit v dovozu surovin a potravin.
V ostatnich ohledech vsak Slo o konflikt zcela nové povahy, kdy se Francie v dlsledku radikdIni
revoluéni promény stala ob¢anskym statem, ktery zcela zrusil feudalni privilegia. Kromé zdanéni
vsech stavll byla prosazena rovnost pred zdkonem, zpusobilost vykonavat veskeré urady vsech
obc¢anl na zakladé schopnosti, ¢i formulace a realizace politiky podle vieobecného minéni. Soucasti
téchto fundamentalnich reforem bylo zruSeni cechovnich a jinych hospodarskych a komercnich
omezeni (typicky vnitini cla) a zavedeni svobody podnikani (Crouzet 1996: 45). Tyto hodnoty
napoleonska Francie Sifila na vSech dobitych uUzemich, ¢imZz nezvratné ovlivnila dalSi vyvoj
jednotlivych statd (Acemoglu, Robinson 2012: 290-291). Pokud jde o obchodni politiku vaci
hlavnimu rivalovi — Britdnii — pokusil se Napoleon o bezprecedentni utok proti jejimu obchodu
v nadéji, Ze pravé nizsi stupen potravinové a surovinové sobéstacnosti a zavislost na prijmech
z obchodu budou jeji rozhodujici nevyhodou (srov. Manfred 1975). NejvyznamnéjSim vyrazem této
politiky bylo vyhlaseni Berlinské deklarace v roce 1806, kterym se zavadéla kontinentdlni blokada.
Slo o zakaz dovozu veskerého zbo#i z Britanie, lodé z Britanie nebo z jejich kolonii mély zakaz vjezdu
do pristav(, britské zboZi mélo byt zkonfiskovano (srov. Kennedy 1996: 166). Tato blokdda méla byt
realizovana nejen Francii, ale vSemi jejimi obsazenymi ¢i spojeneckymi Uzemimi, tedy také
Spanélskem, Italii a Nizozemim — od roku 1807 Ruskem a Belgii. Britdnie nedokdazala zabranit — ani
Uspésnym uUtokem na ddnsko-norské sily (1807) - pfipojeni severskych stat(i (véetné spojeneckého
Svédska, 1810) k blokadé. Konflikt postupné dostal do sloZité pozice Spojené staty, kdy Britanie
vyhldsila, Ze neuralni (tj. US) lodé vezouci zboZi z nepratelskych kolonii pfimo do nepratelskych
pfistavi mohou byt zabrany (mozné bylo dovazet do USA nebo pres Britanii). Napoleon reagoval
prohlasenim, Ze lodé, které pfistanou v Britanii, mohou byt zabrany. Spojené staty nejprve zavrely
pristavy pro lodé znepratelenych stran a pak zakazaly obchod s Britanii i Francii. Konflikt mezi
Spojenymi staty a Britanii pak vyustil ve valky roku 1812. V souvislosti s dodrzovanim blokady se
rusky cisar Alexander neminil smifit s hospodarskymi disledky dodrzovani kontinentalni blokady a
dovolil v roce 1812 vstup neutralnim lodim do pfistav( (Pyllmajer 1995: 52-53). To obnovilo konflikt
mezi Francii a Ruskem, ktery skoncil pro Napoleona katastrofou. Po porazkach u Lipska a nasledné
vroce 1815 u Waterloo skondil konflikt pro revoluéni Francii definitivni porazkou. Fundamentalni
politické a hospodarské zmény nastartované francouzskym okupacnim rezimem ve zbytku Evropy
se vSak ukdazaly jako nezvratné. Zasadnim momentem bylo rovnéz vyuziti obcanskych armad
formovanych na zakladé branné povinnosti, které byly zdsadni inovaci ve vedeni valky (Acemoglu,
Robinson 2012: 292). Silné narodni staty mohly postavit obrovské armady, které v ére nacionalizmu
dobre a prevainé spolehlivé bojovaly — jejich bojeschopnost pfitom nepfimo zavisela na fungovani
hospodarstvi statu jako celku, nikoli pouze na stavu statni pokladny.
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Tabulka 44: Dopad Napoleonskych valek na ceny (procentualni nartst relativnich cen)

Vzajemné ceny Zemé Jako dusledek | Jako dusledek
valky Blokady

psenice / textil Britanie 19,03 41,35
Textil / pSenice Francie 16,58 19,84
Textil / pSenice Némecko 6,74 5,71
Cukr / pSenice Francie 63,31 195,03
Cukr /p3enice Némecko 2,43 143,09
Textil / sur. bavina USA 28,59 137,05
Odévy / stfibro Peru 12,92 91,58
Papir / stfibro Peru 53,19 120,79
O’Rourke 2006.

Preruseni obchodnich toku vedlo k ndristu ceny pSenice v Britdnii (dovozce) v poméru k cené textilu.
Ddsledkem byla pobidka k zvyseni produkce obili a utlumeni specializace na textil. Opacny efekt Ize sledovat
ve Francii a Némecku (ale i USA a Peru), kde ceny priimyslového zboZi vzrostly a staly se vyznamnym
impulzem k industrializaci.

Dlouhé a vycerpavajici valky mély fadu dusledkl pro mezindrodni obchodni systém. Doslo
k naruseni logiky obchodni vymény 18. stoleti mezi Britanii a kontinentem, kdy Britanie dodavala do
Evropy manufakturni produkci vyménou za potraviny a suroviny kontinentu. Blokady nastartovaly
protekcionistickou lobby, ktera vedla krevizi obchodni politiky vac¢i britskym dovozim a
nastartovala industrializaci v Evropé i Spojenych statech. Zaroven ale valky zdsadné rozvolnily
merkantilistickd omezeni dominantnich statl ve svété (Crouzet 1964). V Britanii ziskali na omezeni
obchodu zejména pozemkovi vlastnici, ktefi tézili z rGstu cen potravin, zvysili vystup a po skonceni
valky usilovali o ochranu pred obnovenymi dovozy. V roce 1815 byly zavedeny obilné zadkony, které
do roku 1846 vylucovaly a pak omezovaly dovozy obili do zemé (Bairoch 1989: 13). Postupujici
industrializace v Britanii ale posilila exportné orientované skupiny producentl (pramyslového
zbozi), ktefi ziskali vyznamny politicky vliv a tlacili na liberalni politické reformy. Ve Francii byl
mezindrodni obchod realizovan atlantickymi pfistavy propojujicimi Francii s impériem (zejména
cukerné ostrovy Karibiku) a pak se zapadni Evropou, kam proudily reexporty kolonialniho zbozi. To
valka zmeénila, kdyZz preruseni mezikontinentdlniho obchodu fatalné poskodilo pramysl rafinace
cukru Ci lodafstvi, ukoncilo prosperitu atlantickych pristavl a vedlo k preorientovani mezinarodniho
obchodu na vyménu se sousednimi evropskymi staty pres pozemni cesty (srov. O’Rourke 2006:
129). S tim souvisel i presun francouzského primyslu z atlantického pobfezZi do vnitrozemi a jeho
proména (Crouzet 1964). PreruSeni dodavek britského zpracovaného zbozZi vedlo k nastartovani
vlastni primyslové vyroby, kterd se po valce domahala ochrany pred vracejicimi se dovozy
z Britanie. Zajimavym fenoménem bylo zahdjeni vyroby fepného cukru, ktery mél nahradit vypadek
cukru trtinového na zakladé nafizeni o podpore jeho produkce z roku 1811. Podil fepného cukru na
celkovém obchodu touto dosahl do konce stoleti 60 %, ¢imz byla dramaticky zasazena karibska
ekonomika, jiz ohrozenda zakazem obchodu s otroky v Atlantiku (1807).

Zasadni dopad mély napoleonské vdlky na Spojené staty. ZvySily se ceny bavinéného textilu
dovazeného z Britanie, klesla cena surové baviny. To vedlo k rozvoji odvétvi produkce bavinéného
textilu v Nové Anglii. Po ndvratu britské konkurence primysl pozadoval ochranu. Celé 19. stoleti
pak probihal stfet mezi s dovozy soupeficim industrializovanym severem a exportné orientovanym
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zemédélskym jihem. V ndvaznosti na povaleény vyvoj ve Spanélsku doglo krozpadu jeho
amerického impéria. Nedlsledna kontrola impéria a obavy kolonii z potencidlnich dusledku
opakovaného zavedeni konstituéni monarchie (véetné zruseni nucené prdace) vedly k osamostatnéni
statl, nesoucich si vSak dédictvi Spanélskych kolonidlnich instituci zahrnujici politickou a
hospodarskou diskriminaci na rasovém zakladé. Nové staty zavedly vysoka cla. Jejich cilem vsak
nebyla primarné protekce — politickou i hospodarskou moc si udrzely elity bilych pozemkovych
vlastnik(, v jejichZz zajmu byl vyvoz komodit na evropsky trh — ale ptijmy statu, mimo jiné z divodu
vedeni mnoha vale¢nych konfliktd v regionu (Bértola, Ocampo 2012: 67 a ndasl. 132). | pres vysoka
cla doslo k uvolnéni merkantilistickych zakazl obchodu a k znaénému nardstu dovozu britského
zbozi, které na téchto trzich nemélo konkurenci (z 0,06% podilu na britskych exportech na 15% mezi
lety 1785 a 1825) (Davis 1979). Podobné v disledku pfipojeni Nizozemi k francouzskému impériu
v obdobi valek doslo k zruseni VOC v roce 1799. Britskda EIC ztratila monopol na tento obchod v roce
1813 a poprvé od zacatku 17. stoleti tak byl mozny neregulovany obchod s Asii (srov. Bairoch 1976:
277).

V dUsledku kombinace frady faktor(, znichz nejvyznamnéjsi byla pokracujici rychla
industrializace britské ekonomiky a naruseni obchodnich tok( valkou ustici v nastartovani
industrializace evropského kontinentu a Spojenych statd, doslo k proméné britskych obchodnich
tokd. Zatimco export na ,staré trhy” (evropsky kontinent, severni Amerika, Karibik) stagnoval,
rychle rostly vyvozy na nové trhy: Asie, Blizky vychod, Australie, Latinska Amerika. Podil Asie a
Afriky pak v poloviné stoleti prekonal vyznam evropského kontinentu (39 % proti 29 % exportl)
(srov. Davis 1962: 291 a nasl.; Cain, Hopkins 1980). Tento trend v pribéhu stoleti dale posiloval —
zatimco v roce 1830 proudilo do Evropy stale 46,7 % export(, v roce 1860 to bylo jiz jen 34,3 %.
Nejvétsimi obchodnimi partnery Britanie byly Spojené staty (12,2 %) jen tésné pred Indii (11,2 %),
na tretim misté byla Australie (4,8 %) (viz Pollard 1999: 57). Industrializovand Britdnie dominovala
svétové ekonomice a potazmo obchodu v tzv. modernich sektorech, ve kterych rozvinula tovarni
vyrobu. Nejvyznamnéjsim odvétvim byla produkce bavinéného textilu, velmi vyznamny pak byl
vinény textil, Zelezo a ocel, Zeleznice a Zelezniéni doprava, lodarstvi.

Tabulka 45: Podil Britanie na vybranych evropskych komoditach (procenta)

1800 1830 1870
Vyroba surového zeleza 29 45 58
Spotieba surové baviny 65 66 57
Produkce uhli 85 78 63
Délka zprovoznénych - 90 24
Zeleznicnich trati

Pollard 1999: 53.

Tabulka 46: Podil modernich technologickych odvétvi na celkové produkci zpracovaného zbozi (procenta)

Britanie | Ostatni rozvinuté Rozvojové zemé Svét
zemé (v€etné Japonska)
1830 32-40 6-10 0-1 4-6
1860 60-70 18-24 0-1]| 17-23
1880 62-74 30-38 1-3 | 30-38
1900 68-78 49-57 4-9 | 49-56
1913 72-80 55-65 10-19 | 54-62

Bairoch, Kozul-Wright 1996.

Klicovou roli hrdlo nahrazovani lidské a Zivocisné sily stroji (vyvoj a zdokonaleni parniho stroje a
parniho pohonu v podminkach tovarniho provozu) a nahrazeni difeva uhlim (viz Cameron, Neal
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2003: 172-175; Crouzet 1996: 40). Jednim z dUsledkd byly dramatické zmény v organizaci prace
(pfesun pracovni sily z venkovskych dilen do tovaren), nebo urbanizaci (vznik tovarnich a délnickych
Ctvrti). S tim souvisela i relativni zména vyznamu jednotlivych sociadlnich skupin v politice a povaha
jejich stfetd. Hlavni linie vedla mezi vlastniky puady, ktefi ztraceli svou pozici ve prospéch
pramyslinikd. Zaroven dochazelo i ke zmenSovani zemédélského sektoru relativné k sektoru
pramyslovému a pfeména zemédélstvi na nepotravinovou produkci (Deane 1996: 27-28). Britanie
tak jako prvni a do vétsi miry neZ ostatni zemé dovaZela nejen suroviny a kolonidlni zbozi, ale i
znacny objem potravin a produktd mirného klimatického pdasma, které v zemi byly tradi¢né
produkovdny a od jejichz produkce postupné ustupovala. V roce 1840 bylo jiz 47,3 % muziské
pracovni sily zaméstnano v prlimyslu (v Evropé jen 25,3 %), zatimco v zemédélstvi tento podil klesl
261 % vroce 1700 na 29 % v 1841 (srov. Pollard 1999: 54). Tomu odpovidal postupny presun
politického vlivu ve prospéch méstského obyvatelstva v dlsledku fady liberdlnich reforem
rozsitujicich volebni pravo — presto vsak stale s majetkovym cenzem (jen 18 % muzi mélo volebni
pravo v Britanii po reformé 1832, jen 2 % ve Francii do reformy v roce 1848 — Chang 2007: 158).

Tabulka 47: Podil evropské pracovni sily v zemédélstvi (procenta)

1705 | 1775 | 1845 | 1870
Rakousko - 75 72 64
Belgie - - 26 17
Dansko - - - 45
Britanie 35 29 20 14
Francie 70 65 59 59
Irsko 48 48 75 59
Malta - - 50 50
Nizozemi - 38 34 35
Norsko - - 33 33
Polsko - - 89 58
Prusko 80 70 60 49
Rusko - - 81 81
Skotsko - 50 23 17
Spanélsko | 71 66 |61 61
Svédsko - - - 80
Wales - - - 53

Broadberry, O’'Rourke 2010: 149.

Tabulka 48: Produktivita pracovnik( v zemédélstvi (Britanie 1800=100)

1600 | 1700 | 1750 | 1800

Britanie 53,1 | 80,4 | 107,7 | 100,0

Belgie 88,1 | 839 |853 |77,6

Nizozemi | 74,1 | 86,7 | 103,5 | 100,7

Francie 50,3 | 51,7 | 559 | 58,0

Italie 58,0 | 56,6 | 49,0 | 39,9

Spanélsko | 53,1 | 60,8 | 55,9 | 49,0

Némecko |39,9 | 37,8 | 39,2 | 46,9

Rakousko |39,9 | 51,7 | 69,9 |51,5

Polsko 54,5 | 65,7 | 650 | 74,8

Broadberry, O’'Rourke 2010: 150.
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Prevazujici charakter ochodu mezi Britanii a ostatnimi industrializujicimi se zemémi byl dan
pfevahou britského priimyslu ve zpracovani baviny, Zeleza, oceli, strojirenstvi a stale vyznamnéji
v Zeleznici a dopravnich zafizenich, parnich strojich a lodich (Cameron, Neal 2003: 199-202; Landes
1999: 190). Hlavni slozkou obchodu byl vyvoz vystupu mechanizovaného predeni baviny — bavinéné
pfize (Pollard 1999: 56). Kontinentalni Evropa se koncentrovala na méné mechanizované tkani latek
a dokoncovani odévl, ve kterém se vice uplatnila ruéni prace (Crouzet 1996: 48, 54). Dale se
jednotlivé staty kontinentu orientovaly na vysoce kvalitni a luxusni zboZi, ¢imZ se vyhybaly
konkurenci britské tovarni produkce, ktera byla zboZim masové spotieby. Kromé toho méla Britanie
vyhodu v lodni dopravé a kontrolovala diky rozvinutym odvétvim komerce trhy se surovinami, které
dovazela v ramci transkontinentalniho obchodu a reexportovala do Evropy. Tak jak se evropsky
kontinent industrializoval — Francie nebo Svycarsko dosahly sob&stacnosti v bavinéné pfizi jako
prvni jiz v 30. letech 19. stoleti, rostl podil surovin v britském exportu na kontinent (ze 17 % v roce
1780 az na 57 % v poloviné 19. stoleti) (srov. Davis 1979: 25 a ndasl.). Misto bavinéné pfize a textilu
se tak v britském exportu prlimyslového zboZi zvySoval podil vyrobkll ze Zeleza a predevsim
produkce souvisejici se Zeleznicemi. Do Britanie z evropského kontinentu naopak proudily
finalizované prlimyslové vyrobky a zemédélské produkty jako pSenice, vino ¢i dfevo. Zatimco
Britanie dovazela pramyslové vyrobky z Evropy (kterd po jejim vzoru industrializovala a branila se
britskym dovozlm primyslového zbozi — viz Crouzet 1964), vysledkem jejiho hospodarského
rozvoje a imperidlnich politik (viz nize) se prudce propadl podil primyslovych vyrobk( dovazenych
z mimoevropskych destinaci (zejména z Asie). Podil dovozli primyslovych vyrobk( v celkovych
importech klesl z33 % vroce 1700 na 5 % vroce 1830 (Davis 1979: 36-37). Do
neindustrializovanych - mimoevropskych zemi Britdnie vyvdazela finalizované primyslové zbozi
vyménou za primdarni komodity jako je ¢aj, kava, cukr. PUvod surovin a potravin mirného pasma se
v britském dovozu zménil. Misto Baltu dovazZela Britanie dfevo a suroviny pro stavbu lodi z Kanady,
vinu z Australie. Vyznamnou roli pak hraly nové komodity jako juta z Bengalského zalivu nebo
palmovy olej z Afriky. Podil dovozu surovin z Evropy ptitom klesl ze dvou tretin celkovych dovozl
surovin v letech 1784-1786 na 30,8 % v poloviné 19. stoleti, podil Evropy na prlimyslovych dovozech
vzrostl z 36 % na 84 % (nahrazeni dovoz(i odévd z Indie a Ciny). Britanii Ize (vzhledem k jeji relativni i
absolutni velikosti) povazovat vtomto obdobi za zna¢né otevienou ekonomiku, kdyzZ jeji exporty
vrostly z 8,4 % HDP v roce 1700 na 19,6 % v roce 1851. Zvlasté vyznamny byl export prlimyslové
produkce, kdyZ bylo vyvazeno 49 % celkové produkce v roce 1831 (Crafts 1985: 131).
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Tabulka 49: Anglicky zahranic¢ni obchod, 1669-1701 (hodnota v tisicich liber)

Vsechny Zapadni Evropa Severni Jizni Evropa Severni Vychodni
DOVOzY oblasti (Némecko, Nizozemi, | Evropa (Spanélsko, Amerika a Indie
Flandry, Francie) (Norsko, Portugalsko, Zapadni
Dansko, Balt) | Stredomori) Indie
Hotové 1,844 1,015 59 111 - 552
prtimyslové zbozi
- Lnéné 903 798 48 - - -
- Kaliko 367 - - - - 367
- Hedvabné 208 18 - 83 - 107
Potraviny 1,969 108 9 747 925 134
-vino a brandy 546 48 - 496 - -
- Cukr a melasa 630 - - - 630 -
- Tabak 249 - - - 249 -
- Pepfr 103 - - - - 103
Suroviny a 2,036 295 515 697 182 70
polotovary
- Hedvabi 346 1 - 302 1 42
- Len a konopi 194 8 185 1 - -
-Vlna 200 (122 ze 2 73 - 3
Skotska a
Irska)
- Textilni pfize 232 (37 ze 141 - 37 - 4
Skotska a
Irska)
- Zelezo a ocel 182 8 149 24 - -
- Barviva 226 41 - 92 85 8
- Dfevo 138 26 96 1 14 -
Celkové dovozy 5,849 1,418 583 1,555 1,107 756
Vsechny Zapadni Evropa Severni Jizni Evropa Severni Vychodni
VYVOZY oblasti (Némecko, Nizozemi, | Evropa (Spanélsko, Amerika a Indie
Flandry, Francie) (Norsko, Portugalsko, Zapadni
Dansko, Balt) | Stredomori) Indie
Pramyslové zbozi 3,583 1,435 202 1,274 475 111
-vinéné 3,045 1,354 190 1,201 185 89
- kovovyrobky 114 9 3 7 73 10
- ostatni 344 58 8 56 181 12
Potraviny 488 232 29 128 55 2
- obilniny 147 105 9 23 8 -
- ryby 190 92 2 80 9 -
Suroviny 362 192 24 82 9 9
- olovo 128 70 9 35 2 8
- cin 97 46 10 35 - -
Celkové exporty 4,433 1,859 255 1,484 539 122
Reexporty 1,986 1,163 80 224 312 14
- Lnéné 182 3 - 13 157 -
- Kalika 340 239 2 36 45 -
- Hedvabi 150 116 1 5 14 -
- Tabdk 421 232 56 41 - 1
- Cukr 287 255 6 5 - -
- Pepr 93 29 - 63 1 -
Celkem vcetné 6,419 3,022 335 1,708 851 136
reexportl
Davis 1954.
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Strukturu dovozi( merkantilistické Britdnie tvorily tri zhruba vyrovnané skupiny: zpracované zboZi ze zdapadni
Evropy a Vychodni Indie; potraviny z jiZzni Evropy a Amerik; suroviny ze severni a jizni Evropy. Na strané
exportu dominovalo zpracované zboZi, jehoZ velkou vétsinu tvofily vyrobky z viny. Hlavnimi vyvoznimi
destinacemi byla zdpadni a jizni Evropa. S témito oblastmi méla Britdnie aktivni obchodni bilanci, s ostatnimi
pak zdpornou. Vétsina reexportt (kaliko, tabdk a cukr) mifila taktéZ do zapadni Evropy.

Tabulka 50: Britsky zahrani¢ni obchod, 1772-1774 (hodnota v tisicich liber)

VSechny | Zapadni Severni Jizni Evropa Skotsko | Severni | Vychodni
oblasti Evropa Evropa (Spanélsko, a Irsko Amerika | Indie
DOvOozy (Némecko, (Norsko, Portugalsko, a

Nizozemi, Dansko, Stredomori) Zapadni

Flandry, Balt) Indie

Francie)
Hotové 2157 471 170 40 669 1 792
pramyslové zboZi
-Lnéné 1246 415 169 - 652 - -
- Kaliko 697 - - - - - 697
- Hedvabné 82 1 - 6 - - 76
Potraviny 6477 369 11 46 387 3998 951
-Vino 411 15 - 363 16 15 2
- Cukr 2 364 - - 4 - 2 360 -
- Tabdak 519 - - 1 - 518 -
- Caj 848 - - - - - 848
- Kava 436 - - - - 414 22
- Obilniny 398 204 - 1 23 51 -
Suroviny a 4101 402 1242 1153 311 770 186
polotovary
- Hedvabi 751 2 5 593 - - 156
- Len a konopi 481 25 376 2 1 - -
Textilni pfize 424 193 16 15 195 - -
- Barviva 506 69 - 267 - 167 3
- Zelezo a ocel 481 14 267 5 1 10 -
- Dfevo 319 23 120 1 - 114 -
Celkové dovozy 12735 1242 1597 1829 1367 4769 1929
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Vsechny | Zapadni Severni Jizni Evropa Skotsko | Severni Vychodni
oblasti Evropa Evropa (Spanélsko, a Irsko Amerika | Indie
VYVOzY (Némecko, (Norsko, Portugalsko, a

Nizozemi, Dansko, Stredomori) Zapadni

Flandry, Balt) Indie

Francie)
Hotové 8 487 1113 193 2007 499 3981 690
pramyslové zboZi
-VInéné 4186 847 148 1667 219 1148 189
- Lnéné 740 4 - 43 6 681 6
- Kovovyrobky 1198 100 11 6 52 755 148
- ostatni 1843 151 25 28 154 995 334
Potraviny 572 38 17 81 267 150 8
Suroviny 794 317 61 123 214 45 19
- Uhli 333 133 9 46 2 - -
Celkové exporty 9853 1468 271 2211 980 4176 717
Reexporty 5818 3006 91 453 1107 972 63
- Kaliko 701 478 4 116 15 85 -
- Hedvabi 501 245 2 24 18 210 -
- Lnéné zbozi 322 4 - 33 - 285 -
- Tabak 904 736 36 33 45 19 1
- Cukr 429 9 - - 411 1 -
-Caj 295 - - - 213 82 -
- Kava 873 778 1 39 7 - -
- Ryze 363 321 10 21 1 7 -
- Barviva 211 95 17 35 31 1 11
Celkové export 15671 4 474 362 2 664 2087 5148 780
véetné reexporti
Davis 1962.

Béhem britské industrializace stagnoval tradic¢ni vyvoz vinéného zboZi do Evropy, zvysil se jeho export na
mimoevropské trhy. Objem vyvozu ostatniho zpracovaného zboZi (napr. kovovyrobky) do Evropy rostl,
dramaticky se vsak zvysil do mimoevropskych oblasti. Tyto regiony hrdly duleZitou roli, kdy uZ pred
vyhldsenim nezavislosti USA predstavovaly (vietné reexportu) 38% britskych exportnich trhi. Jesté rychleji
neZ export vzrostly reexporty, zejména tabdk, kdva, caj a kalika. Pokud jde o strukturu dovozd,
nejvyznamnéjsi kategorii byly potraviny — zejména kolonidini zboZi (cukr, Caj, tabdk). Velka cdst téchto
komodit byla ndsledné reexportovdna. Ndsledovaly suroviny a polotovary (hedvabi, barviva, len a konopi).
Nejmensi ¢ast dovozu pripadala na prumyslové vyrobky. Pokud pomineme dovozy Inéného textilu ze Skotska
a Irska a zdpadni Evropy, vyznamny byl dovoz kalika (bylo ndsledné z velké cdsti reexportovdno). Dovozy
ostatniho prumyslového zboZi byly minimdlni. Za zminku stoji skutec¢nost, Ze hlavnim dovozcem do Britdnie
byly Ameriky, slo pochopitelné o kolonidlni zboZi. Pokud jde o vyvozy — dominovaly hotové vyrobky. Stdle
nejvétsi polozkou bylo vinéné zboZi, mifilo do jizni Evropy a Stfedomori, zdpadni Evropy (vietné Britskych
ostrovii) ale ve velké mife do Amerik. Tam se vyvdZely také kovovyrobky a ostatni primyslové zbozi. Velmi
vyznamné byly reexporty, mifily predevsim do zdpadni Evropy, nejvétsi ¢dst tvorila kdva a tabdk, ndsledované
kalikem. Aktivni byla britskd bilance s regionem zdpadni, jiZzni Evropy a Stfedomofri, ale také Amerik. Pasivni
bilance byla se severni Evropou (dovozy surovin) a vychodni Indii (dovozy kalika a caje).
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Tabulka 51: Britské dovozy - 19. stoleti (procenta)

Pramyslové Suroviny Potraviny Vino, Caj, Cukr Jiné Celkem
zbozi (mirného alkohol kdva, potraviny (miliony
pasma) kakao liber)

1784-1786 10,5 47,0 2,6 7,5 135 | 12,8 6,1 20386
1794-1796 7,1 44,7 6,4 8,3 12,0 17,3 4,1 34 326
1804-1806 3,4 54,2 57 6,3 12,7 | 13,6 4,1 50619
1814-1816 1,1 56,2 3,2 5,8 11,4 17,2 5,0 64 741
1824-1826 1,6 62,3 4,2 6,8 90 | 11,8 4,3 56 975
1834-1836 2,7 67,8 2,9 5,7 6,9 | 101 3,8 70 265
1844-1846 4,3 62,3 10,3 3,9 4,6 9,9 4,8 81963
1854-1856 51 59,0 15,4 3,7 4,5 7,2 51 151581

Davis 1979: 36-37.

Tabulka 52: Britské vyvozy - 19. stoleti (procenta)

Vyrobky Vyrobky Jiny textil Jiné vyrobky | Potraviny a Celkem
z baviny zviny suroviny (miliony
liber)

1784-1786 6,0 29,2 10,6 38,3 15,9 12 690
1794-1796 15,6 23,9 10,6 37,4 12,5 21770
1804-1806 42,3 16,4 7,4 23,8 10,0 37535
1814-1816 42,1 17,7 8,2 17,5 14,5 44 474
1824-1826 47,8 16,3 9,1 19,2 7,6 35298
1834-1836 48,5 15,2 9,8 17,6 8,9 46 193
1844-1846 44,2 14,2 10,9 18,7 12,0 58 420
1854-1856 34,1 10,5 12,7 23,8 18,9 102 501

Davis 1979: 15.

Britskd prumyslova prevaha se projevila v 19. stoleti dalsim poklesem dovozu primyslového zboZi, rychly
rozvoj prumyslu predstavoval rostouci poptdvku po dovozu surovin. | kdyZ dovoz kolonidlniho zboZi (cukr, caj,
kdva, kakao) stagnoval, jeho podil na dovozech se vyznamné snizil. V poloviné 19. stoleti pak doslo (také
v souvislosti se zruSenim obilnych zdkond) krychlému rdstu dovozu potravin mirného pdsma.
Industrializovand Evropa se béhem 19. stoleti zacala postupné prosazovat na britském trhu s priimyslovymi
vyrobky. Pokud jde o exporty, podil vinéného zboZi naddle klesal, na jeho tkor rychle rostly exporty vyrobki
z baviny. Stagnace jejich podilu v priibéhu 19. stoleti byla disledkem evropské protekce a industrializace a
posilovani vdahy ostatnich priimyslovych produkti (vyrobky z kovu).

Tabulka 53: Britské dovozy z kontinentalni Evropy - 19. stoleti (podil Evropy na dovozech v jednotlivych
kategoriich)

Primyslové | Potraviny | Suroviny
produkty

1784-1786 36,1 21,5 65,7
1794-1796 30,3 27,5 65,7
1804-1806 52,3 27,6 63,6
1814-1816 28,6 19,6 59,6
1824-1826 49,1 29,7 46,9
1834-1836 75,4 28,9 46,6
1844-1846 79,8 36,2 39,5
1854-1856 84,8 39,2 34,2

Davis 1979: 38.
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Tabulka 54: Britské vyvozy - 19. stoleti (hodnota v tisicich liber)

Finalni primyslové zboZi Ostatni zbozi

Evropa | mimo Evropu Evropa | mimo Evropu
1784-1786 3781 6877 3424 1276
1814-1816 14 526 21129 20809 4077
1824-1826 9272 20059 10761 3327
1834-1836 9 824 25996 15053 5546
1844-1846 11242 30795 19446 7731
1854-1856 14 803 57039 34729 16935

Davis 1979: 34.

Zdasadni obchodné-politickd proména obdobi po napoleonskych vdlkdch je patrnd z uvedenych dat. Britské
dovozy z kontinentdlni Evropy prosly vyznamnou transformaci. Zatimco na konci 18. stoleti tvofily dovozy
primyslovych vyrobki z Evropy jen asi tretinu celkovych primyslovych dovozi, v poloviné 19. stoleti to bylo
jiz pres 80%. Naopak podil Evropy na dovozech surovin do Britdnie klesl ze dvou tretin na tretinu. Stejné
dalezitd je skutecnost, Ze britské vyvozy primyslového zboZi do Evropy po vdlce vyrazné poklesly a pak
stagnovaly aZ do poloviny stoleti. Naopak podil exportii priimyslového zboZi na mimoevropské trhy vzrostl az
k 80%. Vyvoz ostatniho zboZi (vCetné reexporti) do Evropy obnovil svij rist dfive — Britdnie tak fungovala
vuci Evropé jako obchodni centrum doddvajici suroviny a potraviny z transkontinentdlniho obchodu.

Z niceho vyse uvedeného vsak nevyplyva, Zze by Britdnie méla byt v zahranicni, hospodarské Ci
obchodni politice liberalnim statem v modernim slova smyslu. Findlay s O’'Rourkem (2007: 349)
upozoriuji na to, Ze Britanie neméla v daném obdobi Stihly stat, kdyZz napriklad podil statnich
vydajli na HDP vzrostl v obdobi na konci napoleonskych valek na 20 % (Francie 10-13 %) a i nadale
byl vétsi ve srovnani s ostatnimi industrializujicimi se staty. V absolutnim vyjadreni se pak jednalo o
vyrazné vétsi objem prostredkd, se kterymi disponovala britskd vlada (produkt na obyvatele byl
zfetelné nejvyssi). Asi 83 % statnich vydajui smérovalo na obranu — tj. 16 % HDP. To bylo dano
relativné znacnou mezinarodni specializaci a zavislosti na dovozech ve strategickych oblastech
(potraviny, suroviny pro primysl). Britské namornictvo tak garantovalo fungovani mezinarodniho
obchodniho systému v souladu s ndrodnimi zajmy zemé.

llustrativni je pro charakteristiku britské pramyslové a obchodni politiky odvétvi bavinéného
textilu. Od Slavné revoluce patfila otazka ochrany vlastni textilni produkce proti cizim dovozim
mezi hlavni témata prosazovana parlamentem. Pfipomindme, Ze liberdlni kritickda pozice
parlamentu vici obchodni politice se omezovala na kritiku krdlovskych a vyhradnich monopold, pro
ochranu domacich producentl vsak parlament nevahal vyuzit radikdlni nastroje ochrany. Nejvétsim
tématem byl logicky dovoz bavinéného textilu z Indie (kaliko, mu3elin) a hedvabi z Ciny. Pfedmétem
ochrany byl pochopitelné tradi¢ni prlmysl zpracovani viny, ktery mél byt zbaven nejen pfimé
produktivnéjsi konkurence (ltalie, Nizozemi), ale i evropskych a asijskych substitut(.

Vyvoj obchodni politiky ve vztahu k mezinarodnimu obchodu s textilem a odévy v Anglii (Britanii) v obdobi
1665-1774 povazujeme za priklad, ktery mnohé vypovida o cilech a nastrojich takovych politik v klicovém
obdobi pro start primyslové revoluce v kontextu mezinarodniho obchodniho systému stéle vice ovladaného
evropskymi mocnostmi.

Britska obchodni politika byla vysledkem interakce domacich zajmovych skupin (anglicti, skotsti a
irsti producenti tradi¢ni viny a Inu; producenti hedvabnych odévi z dovezeného materidlu, femeslinici, ktefi
odévy dokoncovali; obchodnici; EIC, ktera dovaZela asijské produkty a Levantska monopolni spolecnost,
ktera obchodovala odévy na Blizkém vychodé), strategickych a politickych zajma statu (koruna a Parlament)
a prevazujicich ideji (merkantilizmus). Kolem roku 1700 byla Anglie silné vyvozni zemi v oblasti produkce
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odévl a latek. Hodnota celkové produkce dosahovala asi 8,5 mil. liber, z ¢ehoZ byla vice nez polovina (asi 4,5
mil., Slo pfevainé o vinéné zboZi) exportovana. Do Anglie se dovazelo asijské zboZi (bavinéné a hedvabné
latky a odévy) a zbozi z evropského kontinentu (len) celkem asi za 1,5 mil. liber (O’Brien, Griffiths, Hunt
1991). Dovozy ohroZovaly silné zajmy producent( viny a Inu v Anglii, také ve Skotsku a Irsku (producenti
zejména Inéné pfrize), ale také zpracovatele dovezeného hedvabi, ktefi proti nim vedli tvrdou kampan. Proti
dovezenym latkdm byly namiteny zdkony proti pfepychu, nebo naptiklad zdkaz pohrbivani v jiné nez vinéné
latce (1678) (Acemoglu, Robinson 2012: 200 a nasl.). Anglicky parlament pfistoupil k celé Fadé opatfeni na
ochranu domacich producentl. Typickad byla cesta celni ochrany a nikoliv zdkazu dovozu (jako v ptipadé
Francie a dalSich zemi) — pfijmy z cel hraly vyznamnou roli, s ohledem na fadu valeénych konfliktd v tomto
obdobi. Objem dovozl vsak neustéle rostl, navic se v rdmci nich zvySoval podil findlnich produkt na ukor
nebarvenych latek (jejich podil poklesl ze 75 % v poloviné 17. stoleti na 34 % na jeho konci) (O’Brien,
Griffiths, Hunt 1991). Z luxusniho zboZi se navic postupné stavalo mddni zbozi Siroké spotieby.

Ve Francii (a dominiich) byl v roce 1686 zaveden zdkaz dovozu, uzivani a prodeje indického kalika
(bavinéné zbozi) a Cinského hedvabi. A to véetné nebarvenych latek — coz znamenalo rezignaci na rozvoj
barveni a tisku v ramci textilniho prdmyslu (tato politika tak kontrastovala s Colbertovou primyslovou
politikou podpory vznikajicich odvétvi). Podobné reagovaly dalsi staty a pred asijskou textilni konkurenci se
tak uzavrela celda Evropa, kromé Nizozemi, Svycarskych kanton( a caste¢né Anglie (do 1701 cla na dovoz
zboZi z Asie a povinnost EIC prodavat urcité objemy do vychodni Evropy).

Od roku 1701 platil v Anglii rezim zakazu noSeni kalika a hedvabi z dovozu. Povolen byl jen dovoz
z Asie pro reexport. Nebarvené latky bylo moiné dovézt a dokoncovat v Britdnii po zaplaceni cla (to se
zvySovalo z15 % vroce 1701 na 68,3 % v roce 1712 a bylo doplnéno spotfebni dani na bavinéné zboizi).
Britské politiky se dale zpfisnily v roce 1721, kdy byly zavedeny pokuty za noSeni jakéhokoliv zboZi asijského
typu (véetné doma dokoncovaného), bavinéné latky mohly byt nadale dokoncovany v Britanii za ucelem
reexportu do Evropy a impéria (Espinasse 1874: 296). Zakon z roku 1721 se zaméroval na bavinu a vibec se
netykal Inu, vici jehoZ dovozlim z Evropy silné protestovaly Skotsko a Irsko. Britanie se zfejmé bdla retaliace
ze strany kontinentalnich stat(, ktera by zasahla exporty vinéného zbozi.

O’Brien, Griffiths a Hunt (1991) shrnuji argumenty stoupencl protekce i volného obchodu (zejména
obchodnici propojeni s EIC). Ti, kdo Zadali ochranu, zdGrazriovali Unik penéz na vychod — se strategickymi i
deflaénimi dopady. Ddle Slo o nezaméstnanost, pokles domaci poptavky a potazmo i snizeni rent z pady
(zajem pozemkovych vlastnik(l), emigraci textilnich délnik( (kterou zakazal zadkon z roku 1719). V extrémni
varianté Uplného zdkazu dovozl asijského zboZi do Evropy (tj. v€etné zakazu reexportu) mélo byt dosazeno
nahrazeni asijskych reexporti do Evropy tradi¢ni anglickou produkci (vinéného zbozi). Argumenty stoupencl
,volného trhu” jsou rovnéz zajimavé: pfijmy z mezinarodniho obchodu pochopitelné vedou k bohatnuti celé
Britanie (do zfizeni Bank of England byla EIC vyznamnym véfitelem statu). Mnohem nebezpecnéjsi nez odtok
penéz do neutrdlni Indie by byl jejich dnik do Francie, tj. k nepfiteli. Prohibice (na dovozy EIC) by byla totiz
kontraproduktivni — asijské zboZi by bylo paSovdno do Britanie z evropského kontinentu, coZ by znamenalo
ptijmy rival(l Britanie (Nizozemi).

Z hlediska dalsiho vyvoje bylo naprosto zasadni, Ze vyrazny pokles dovozu a uZivani (zejména)
bavinéného zbo#i po roce 1701 ved! k dal$imu impulzu pro rozvoj britského textilniho priimyslu. Slo nejprve
o odvétvi barveni a potisku latek (zpracovani dovezenych nedokoncéenych bavinénych latek) — rozsahlé
investice do tohoto prlmyslu umoznily pomérné brzy dosahnout konkurenceschopnosti ve srovnani
s indickymi dovozy. Jesté dulezitéjsi byl impulz pro rozvoj domaciho spradani surové baviny (z britskych
kolonii), nejprve v kombinaci s pfimési Inu (tzv. fustian). Domaci priimysl zpracovani surové baviny — ktery by
bez prohibi¢ni legislativy vznikl jen velmi obtizné — byl uvolnén zakonem z roku 1736, ktery konstatoval, Ze se
zdkaz z roku 1721 nevztahuje na latky smési Inu a baviny (tedy fustian) vyrobené a dokoncené v Britanii.
Dalsim zlomem byl technologicky pokrok v 70. letech 18. stoleti, kdy jiz bylo mozZné strojné zpracovavat Cisté
bavinéné latky bez pfimési Inu. Vroce 1774 bylo povoleno uZivat bavinéné latky vyrobené v Britanii.
Manchestersti tovarni zpracovatelé baviny nyni (tj. po dosazeni konkurenceschopnosti) odmitali jakakoliv cla
na dovoz Inéného zboZi z Evropy, protoZe by to ohroZovalo jejich exporty na kontinent (O’Brien, Griffiths,
Hunt 1991). Zatimco v letech 1760-1769 pfedstavoval vyvoz bavinéného zbozi jen asi 2 % celkového exportu,
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v letech 1800-1809 to bylo jiz 39 % a v obdobi 1830-1839 dokonce 72 % celkového britského exportu
(Bairoch 1989: 12).

Je tfeba zdUraznit, Zze pres protekcionizmus Britdnie vici konkurenceschopnéjsimu dovozu zpracovaného
zboZi z Asie (v odvétvi, které se pozdéji stalo zakladem primyslové revoluce), byla konfrontace s timto
zboZim prostifednictvim mezinarodniho obchodu velmi dlleZita. Britanie poznala nové zbozi, po kterém byla
Sirokd poptavka. Nasledné se rozvinul primysl dokoncovani latek (barveni a tisk), pro ktery indické dovozy
predstavovaly levny vstup vhodného polotovaru. Slo také o zdroj pfijmé jak z cel, tak prostfednictvim
reexportll do Evropy a impéria. Byla to proto kombinace zapojeni se do mezinarodniho obchodu, jeho
regulace ve prospéch domacich subjektl a strategickych zajm(, rozvinuti vlastniho prdmyslu a nakonec
zasadni rozvoj mezinarodnich obchodnich tokd, jakmile v tomto obchodé ziskala Britanie pozici (exportéra
zbo?i s vysokou pridanou hodnotou), kterda méla odpovidat jejim zajmdm.

Volny dovoz hotovych vyrobki z Asie, ale i dokonéenych v Britanii byl dovolen v Nizozemi. V konfliktu
zajm0 producentl a obchodnikl zde prevaZila mezinarodni komerce. Za Zivotni zdjem Nizozemi byl oznacen
obchod (tj. vtomto kontextu dovoz a reexport asijského zbozZi) — coZ odpovidalo tradici v lodafstvi,
mezinarodni komerci i mensi velikosti domaciho trhu (oproti Britanii a Francii). V kontextu nastupu britského
textilniho (tovarniho) primyslu v obdobi 18. stoleti pripousti rada odbornik( (O’Brien, Griffiths, Hunt 1991;
Wilson 1966; Riley 1984), Ze politika volného obchodu byla jednou z pficin ipadku Nizozemi.

Tabulka 55: Vyvozy bavinéného zbozi, podle destinace (hodnota v tisicich liber; podil na exportech v

procentech)

1784-1786 | 1794-1796 | 1804-1806 | 1814-1816
Evropa 310 761 7224 11386
procenta 40,5 22,4 45,5 60,8
Asie and Afrika 164 199 683 346
procenta 21,4 5,9 4,3 1,8
Amerika a Australie 292 2432 7694 7 010
procenta 37,1 71,7 50,2 37,4
Staré trhy 766 3,384 15192 17 040
procenta 100,0 99,8 95,7 90,9
Nové trhy 0 8 697 1702
procenta 0,0 0,2 4,3 9,1
Celkem 766 3392 15871 18 742

1824-1826 | 1834-1836 | 1844-1846 | 1854-1856
Evropa 8 682 10612 10153 10 263
procenta 51,4 47,4 39,3 29,4
Asie and Afrika 1707 4056 9356 13831
procenta 10,1 18,1 36,2 39,6
Amerika a Australie 6 490 7730 6326 10814
procenta 38,5 34,5 24,5 31,0
Staré trhy 12 313 15037 13 246 15954
procenta 72,9 67,1 51,3 45,7
Nové trhy 4 556 7 361 12 589 18 954
procenta 27,1 32,9 48,7 54,3
Celkem 16 879 22 389 25835 34 908

Nové trhy: Asie, Blizky vychod, Australie, Latinskda Amerika.

Davis 1979: 15, 21.

Vyvozy do Evropy do konce napoleonskych vdlek rychle rostly a na jejim konci byly nejvyznamnéjsi. Po vdlce
jejich objem stagnoval a dokonce v absolutnich hodnotdch poklesl. Viyvozy do Ameriky a Austrdlie vzrostly do

.....
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Afriky byly jeste v prvni tietiné 19. stoleti nevyznamné — pak zaznamenaly dramaticky ndrist a v poloviné 19.
stoleti jeZ byly tyto destinace pro britsky vyvoz textilu vibec nejdileZitéjsi.

Zapojeni prllomové strojni techniky do spradani baviny v pridbéhu primyslové revoluce vedlo
k dramatickému narlstu produktivity prace, kdyz zpracovani 45 kg baviny indickymi délniky trvalo
v roce 1779 asi 50 tis. hodin, zatimco v Britdnii 2 tis. hodin. V roce 1825 se britska tovdrna dostala jiz
na 135 ¢lovékohodin (Acemoglu, Robinson 2012: 204). Takovému rozdilu v produktivité prace pak
pochopitelné nemohly asijské ekonomiky vzdorovat. V pfedchozim obdobi proudilo nejvyznamnéjsi
primyslové zbo?i své doby z Asie do Evropy — Cina produkovala dle odhadd tietinu a Indie ¢tvrtinu
svétového manufakturniho vystupu v roce 1750. Evropské staty ale dokazaly tyto toky obratit.
Nizozemska a britskd impéria obchodnich stanic a posléze pIné teritoridlni impérium v Asii ziskalo
kontrolu nad mezikontinentalnimi ekonomickymi toky. Tvrdy protekcionizmus domaci vyroby
kombinovany scilenymi imperidlnimi  politikami omezujicimi i aktivné odstrafujicimi
mimoevropskou konkurenci domacimu primyslu pak dosahly dezindustrializace Asie. V roce 1913
tak podil Indie na svétové primyslové produkci spadl na 1,4 % a Ciny na 3,6 %, zatimco podil
zapadniho svéta (Evropa, Severni Amerika a Australie) ptitom vystoupal na 90% (srov. Bairoch 1982
a 1993: 88 a nasl.).

Tabulka 56: Dezindustrializace Indie a Ciny, podil na svétové priimyslové produkci (procenta)

Indie | Cina | Ostatni | Rozvinuté
periferie | jadro

1750 | 24,5 | 32,8 15,7 27,0
1800 | 19,7 | 33,3 14,7 32,3
1830 | 17,6 | 29,8 13,3 39,5
1880 2,8 12,5 5,6 79,1
1913 1,4 3,6 2,5 92,5
1938 2,4 3,1 1,7 92,8

Williamson 2004.

Asijské hospoddrské mocnosti byly v kontaktu s evropskymi mocnostmi - vcetné industrializujici se a
ochrandrské Britdnie - po dlouhou dobu. AvsSak teprve ve chvili, kdy se britské priimyslové exporty nemohly
prosadit pres pro-industrializacni, protekcionistické politiky na evropském kontinentu, doslo opravdu
k dramatickému poklesu podilu na svétové priimyslové vyrobé. Britské obchodni politiky mély nepochybné —
vedle rychlé idnustrializace zemi jadra- znacny vliv na charakter a nacasovdni tohoto procesu.

Britanie v obdobi primyslové revoluce dokazala diky kombinaci vojenské a politické kontroly
integrovat svétovou ekonomiku v rozsahu, ktery byl dosud bezprecedentni. Technologicka revoluce
se vyznamné projevila v dopravé — parolod a zejména Zeleznice efektivné propojily vzdalené
geografické oblasti do systému, ve kterém se ukazkové projevil rozdil ve vybavenosti vyrobnimi
faktory. Industrializujici se Britanie byla vybavena kapitadlem a kvalifikovanou pracovni silou.
Suroviny pro prumyslovou vyrobu (nejvyznamnéjsi byla surova bavina ze Spojenych statl) a
potraviny dovazZela ze zemi vybavenych plidou. Rozhodujici roli zde hral Novy svét, zejména potom
Severni Amerika charakteristicka témér nulovymi rentami z pldy ale vysokou cenou prace.

Zatimco sever Spojenych statd (a v mensi mife Kanada) se industrializoval za vysokymi
protekcionistickymi bariérami (a rychle zvysSoval technologickou Uroven pramyslu a kvalitu lidského
kapitalu), na jihu USA a v Latinské Americe byl nedostatek prace resen nejméné do zacatku 19.
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stoleti jejim dovozem z Afriky. Dana podoba a fungovani mezinarodniho ekonomického systému
bylo mozZny diky vysoké mife kontroly a vlivu Britanie na jeho podobu. Ta byla dosazena Uspéchem
v rozhodujicich vdlkach 18. stoleti. V ndvaznosti na to vyuZitim levné africké prace a dostupné
americké pGdy dokazala Britanie udrZzet nevidané produktivni priimysl ziskovy a naddle se rozvijejici.
Je logické, Ze obrovsky a unikatni narlst produktivity prace v britském prlimyslu znamenal pro
ekonomiku Britdnie riziko. Tim bylo potencialné rychlé zhorSovadni sménnych relaci tim, jak nejprve
bavinéna pfize, bavinéné a jiné odévy, ale i strojirenské celky a dopravni prostfedky zahlcovaly
svétovy trh, ktery disponoval omezenou poptavkou danou vlastni nizkou produktivitou
(subsistenéni zemédélstvi nebo nizké prijmy malého podilu subjekti ve mzdové a primyslové
ekonomice). Tempo britského rozvoje mohlo byt udrzeno dodavkami na evropsky kontinent, ktery
by pfijmul primyslové zboZi Britdnie vyménou za potraviny a suroviny. Zatimco na pramyslovymi
produkty zahlceném britském trhu by jejich odliv na evropsky kontinent ved| k udrZeni jejich ceny a
opodstatnil by dalsi investice a rozvoj do tovarnich vyrob, vyvozy potravin a surovin na britsky trh
z Evropy by vedly ke zvyseni ceny téchto produktl a k rlstu Zivotni Urovné obyvatel kontinentu —
coz by povzbudilo poptavku po britském zbozi. Tento mechanizmus byl vSak takrka bez vyjimky
odmitnut vyznamnymi staty kontinentalni Evropy a s nim i celd koncepce volného obchodu a
specializace dle logiky komparativnich vyhod, které Britdnie disponujici bezkonkurencéni mirou
produktivity v priimyslovém sektoru a nevidanou technologickou prevahou v modernich odvétvich
zaCala v 19. stoleti prosazovat (viz Crouzet 1964). Zatimco se Evropa snazila zkopirovat britskou
industrializacni strategii vyuZitim stejnych protekcionistickych hospodarskych a politickych nastroja,
vyuZila Britanie nikoli primarné své prevahy v ekonomické efektivité, ale prevahy v politické a
vojenské moci k otevieni mimoevropskych trhii pro své pramyslové vyrobky.
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Tabulka 57: Primérna clan a primyslové produkty (sazba z hodnoty, procenta)

1820 1875 1913
Britanie 45-55 |0 0
Rakousko-Uhersko | R 15-20 18
Belgie 6-8 9-10 9
Francie R 12-15 20
Némecko 8-12 4-6 13
Italie - 8-10 18
Nizozezmi 6-8 3-5 4
Spanélsko R 15-20 41
Svédsko R 3-5 20
Svycarsko 8-12 4-6 9
Rusko R 15-20 84
Cina - - 4-5
Indie - - 4
Japonsko R 5 25-30
Turecko - - 5-10
iran - - 3-4
Australie - - 16
Kanada - - 26
Novy Zéland - - 15-20
USA 35-45 | 40-50 44

(Bairoch 1993) | (1914: 25)

Argentina - - 28
Brazilie - - 50-70
Kolumbie - - 40-60
Mexiko - - 40-50

R: vyznamna administrativni omezeni obchodu.
Bairoch 1989, 42; Findlay, O’'Rourke 2007: 403, 444 (League of Nations indices); Chang 2006.

Tabulka 58: Podil na exportech Britanie a kontinentalni Evropy podle destinace 1830 (procenta)

1830 Evropa Severni Jizni Asie Afrika Oceanie
Amerika Amerika
z Britanie 46,7 25,5 11,5 12,8 2,5 1,0
z kontinentu 82,0 6,6 6,3 3,8 1,3 -
1860 Evropa Severni Jizni Asie Afrika Oceanie
Amerika Amerika
z Britanie 34,3 16,6 12,0 25,7 3,2 8,2
z kontinentu 82,0 5,8 5,8 3,1 3,2 0,1

Pollard 1999: 55.

Zatimco velkad vétsina mezindrodniho obchodu stdti evropského kontinentu mifila jak v roce 1830 tak i 1860
do jinych c¢dsti Evropy, Britdnie se orientovala na mimoevropské trhy. Podil vyvozi(i na evropsky kontinent
mezi lety 1830 a 1860 ddle klesl a to aZ k jedné tretiné. VVyznamné pokles! i vyvoz do Severni Ameriky

(disledek protekcionizmu USA). Vyrazné se naopak zvysil podil Asie, Ocednie a Afriky.
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Diskuze ideje prospésnosti volného obchodu zacala v Britanii nejpozdéji v souvislosti s diskuzi o dovozech
kalika (bavinéného textilu) z Indie na zacatku 18. stoleti. Irwin (1996: 53) cituje Davida Claytona (1719), ktery
se nechal slysSet, Zze ho dfive presvéddi, Zze Cerna je bild a temnota je svétlo, nez uvéri, ze nechat své ruce
zahadlet je cesta k prosperité a vyvoz penéz je cesta k bohatstvi. Tim reagoval na ndzory téch, kdo
doporucovali dovozy povolit. Napriklad Gardner (1697 dle Irwin 1996: 53-54) upozornil na to, Ze prohibice
obohati jen hrstku, zdroven odebere prostredky zvétsujici bohatstvi naroda. Dovoz ciziho za polovinu, pokud
dokazeme najit zaméstnani pro nase lidi, nam usetii spoustu penéz, pokracoval. Charles Davenant (1696 dle
Irwin 1996: 55) upozornil, Ze snaha vybudovat priimysl, kde by normainé nebyl, je naprosto Skodliva, protoze
(napriklad pfi produkci hedvabi) jsou zdroje odklonény z vice profitabilnich vyuZiti. Byl to pak Henry Martyn
(1701) kdo anticipoval Adama Smithe, kdyZ upozornil, Ze mezinarodni délba prace — napfiklad v dlsledku
dovozl levné indické baviny — je jako nova technologie Setfici praci — vice baviny mizZe byt totiz ziskano za
méné prdace nez predtim, a to exportem jiného zboZi (Viner 1955: 104-105; Maneschi 2002; srov.
Schumpeter 2009: 373). MozZnost a Zadoucnost dosazeni konstantni pozitivni obchodni bilance a zvyseni
bohatstvi pfildkanim cizich penéz zpochybnili Jacob Vanderlint (1734) a David Hume (1752) (viz Viner 1955:
83-87). Vanderlint uvedl priklad volného obchodu s Francii — levné francouzské manufakturni zboZi je
prospésné pro Britanii, i kdyz s nim budou mit domdci manufaktury problémy. Ale jen dokud penize, které
Francii zaplatime, nezvednou jejich ceny a nads nedostatek penéz snizi nase tak, ze jim budeme moct
proddvat tak levné jako oni nam dfive. Zvysi se tim obchod a zaméstnanost obou zemi a ustdli se na Urovni
konkrétnich vyhod, které ma kazdy narod ve vztahu k ostatnim (Viner 1955: 292). Hume pak nemozZnost
permanentni aktivni bilance demonstroval na pfikladu, kdy by byly tfi ¢tvrtiny penéz Britanie zniceny a zbozi i
prace by byly nahle tak levné, Ze velké objemy exportl by pfitahly penize zpét od sousedd, stejné jako by
tomu bylo i naopak, pokud by se objem penéz zvysil a v disledku vysokych cen by se ze zemé rozlil (Wilson
1967: 508, 561; Viner 1955: 74 a nasl.). Obecné zavéry vyplyvajici z kritiky merkantilistickych cild a nastroj(
pro obchodni politiku Britanie vyvodili klasicti politicti ekonomové v éele s Adamem Smithem. Jak
upozornuje lrwin (1996: 45 a nasl.), Cerpali z fady jinych tradic liberalniho politického a ekonomického
mysleni (pozoruhodné hodnoceni vyznamu Adama Smithe pro historii ekonomického mysleni viz
Schumpeter 2009: 361, 374-376).

Zajimavym pfikladem vztahu formulace konkrétni ideje s ndarokem na obecnou platnost a
konkrétniho kontextu, ve kterém teoretik puUsobi, je vidét na pfikladu liberalniho mysleni francouzskych
fyziokrat(. Ti vychazeli z predpokladu (pomérné povédomého ve svété zemédélskych Fisi a statll), Ze zdrojem
veskerého bohatstvi je zemédélstvi, vici kterému v kontrastu manufakturni produkce jen neproduktivné
pretvafi tvar véci. Cilem bylo zvysit investice do zemédélstvi a stahnout zdroje z nevhodnych povoldni —
zemédélskd expanze méla vést ke zvySeni exportd komodit a vétsSim dovozlim sterilniho zboZi pro spotrebu.
V konkrétnim kontextu Francie a jeji zkuSenosti s Colbertovymi snahami o vybudovani zpracovatelského
pramyslu za vyuZiti zdrojl, jez by jinak smérovaly do zemédélské produkce (v niz méla Francie na rozdil od
Britanie komparativni vyhodu), byl tento hospodafsky cil ospravedInén liberalnim laisses-faire argumentem.
Podle Boisquilberta (1690) jsou individua motivovdna vlastnim sebezdjmem a nevédomky slouzi zdjmu
verejnému. Veskeré Usili sméruji k aktivitam, které maji vysoky privatni vynos. Francois Quesnay (1750) pak
dochazi k zavéru, Ze pokud je obchod svobodny, je v zdjmu obchodnik( zaméfit se na oblast, ktera je nejvice
ziskova a tou je (v pfipadé Francie) expanze zemédélského sektoru. Naopak — stat, ktery je redukovan pouze
na obchod s priimyslovym zbozim se dostava do citlivé pozice — novi konkurenti se mohou snadno objevit a
vytladit jeho exporty (srov. Irwin 1996: 65-67).

Kauza volného mezindrodniho obchodu Adama Smithe vychazi z nékolika klicovych dvah. Je tfeba
zkoumat dopad konkrétnich politik na celou ekonomiku, neni dostatecné tvrdit, Ze clo je uzitecné jen,
protoZe zaméstnanost a vystup vzrostl v sektoru, ktery je chrdnény. Cla snizuji konkurenci a davaji domacim
producentdm urcitou miru monopolu na domacim trhu, ten poskytuje povzbuzeni konkrétnim odvétvim,
které pritahuji vice zaméstnanosti a kapitalu, nez by jinak mélo — jestli to ale vede k narlstu priimyslu (a
bohatstvi) obecné, respektive usmérnuje zdroje nejproduktivnéjSim smeérem, je otdzka. Individua vidy
usmeérnuji svou praci k nejlepsi mozné vyhodé — je to jejich uzitek, ktery je nejvétSim uzitkem spolecnosti.
V prostredi pfirozené svobody (inspirovano skotskou moralni filozofii) individua interaguji tak, Ze dospéji
k efektivni alokaci zdroja, kterymi disponuji. Klicovym konceptem je — jazykem jeho nasledovnik( - naklad
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obétované prilezitosti (srov. Viner 1955: 519 a nasl.). Jde o rozhodovani mezi alternativnimi vyuzitimi zdroju
za podminky jejich omezeni — zvétSeny vystup jednoho sektoru v daném okamZiku jde na ukor zdroju
zaméstnanych jinde. Zadnd regulace obchodu nemUZe zvysit objem vyroby na Uroveri kapitalu, ktery je
k dispozici — mlzZe jen odklonit jeho cast a neni viibec jisté, jestli tento ,umély“ smér bude jakkoliv
vyhodnéjsi (A. Smith dle Irwin 1996: 78-79). Tyto Uvahy pak Smith napojil na problematiku mezinarodniho
obchodu. Pokud cizi zemé mizZe dodavat komoditu levnéji, nez my ji umime vyrobit, pak je lepsi ji koupit za
¢ast vlastni produkce, ktera je realizovana tam, kde mame néjakou vyhodu. ProtoZe je délba prace omezena
velikosti trhu — poskytuje volny obchod vétsi trh a umoznuje prekrocit omezeni domdci poptavky. Je
vSeobecné zndmo, Ze Smithovo dilo obsahuje fadu pasazi, které odkazuji na vztah mezi ekonomickou
svobodou a snahou o zvétSeni bohatstvi na strané jedné a prosazeni bezpecnostnich a politickych narodnich
zajmQ na strané druhé. Britanie Adama Smithe vysla vitézné z hospodarskych, politickych a vojenskych
konfliktd s ekonomicky rozvinutéjsimi (Nizozemi) a vojensky silnéjsimi (Francie) staty. Zjeho dila lze
vyvozovat, Ze rozvoj primyslu a komerce ma fatalni vyznam pro etablovani takového typu spolecnosti, ve
které ma smysl vést diskuzi o uvolnéni obchodu s ohledem na narlst bohatstvi vSech subjektl a spotfebu
jako hlavni méfitko jejich uZitku a smysl veskeré hospodarské aktivity. Byl to rozvoj primyslu a komerce,
ktery mél kromé dalSich efektli (délba prace, komercializace zemédélstvi, podnikavost a socidlni mobilita;
srov. Landes 1999: 31) za nasledek kultivaci dobrého vladnuti, poskytnuti jednotliveim v ramci statu bezpedi
a svobody tam, kde byli dfive ve stavu permanentni valky vici sousedim a servilni zavislosti vici vrchnosti.
bohatstvi a mize ji zajistit jen obétovani materidlnich statk(. Zdkony o plavbé, které byly jednim z hlavnich
nastroji boje o obchod (komercni kapitalismus jako etapa odliSnd od primyslového kapitalismu éry
industrializované Britanie) povaZoval za nejlepsi opatfeni v rdmci zahrani¢né-obchodni politiky (podobné je
obhajoval Davenant a Child viz Schumpeter 2009: 347). To vSak neznamenag, Ze jeho pozice nebyla zasadné
odlisnd od merkantilistickych politik, na které utocil. NesSlo navic jen o to, Ze obétovani hospodarské
efektivity bezpecnosti povazoval za vyjimku z pravidla. V pasdazi o vydajich na obranu uved|, Ze moderni vdlka
a veliké naklady na stfelné zbrané zjevné zvyhodnuji narody, které si mohou dovolit takové naklady - tedy
zemé bohaté a civilizované (dle Hirschman 1969: 5-6). Rozvoj hospodarské zakladny, Zivotni Urovné a
spotieby je cilem statu, ktery neni v rozporu se zdjmem na bezpecnosti a potfebou disponovat vojenskou
moci. Obrovskou vyhodou politik orientovanych na blahobyt je absence inherentni nutnosti konfliktu
v mezindrodnim prostfedi — spole¢nosti mohou spolupracovat a dosahovat absolutniho nardstu uzitku (na
rozdil od maximalizace moci, kterd ma relativni povahu).

Prestoze dilo A. Smithe obsahuje fadu poukaz(l na vhodnost unilateralni aplikace politiky volného
obchodu, pripousti uZiteCnost odvety tam, kde se politika volného obchodu nesetkdva s reciprocitou
partnera. Je zajimavé, Ze doporuceni zni retaliovat jen tam, kde takové opatieni pravdépodobné povede ke
zméné politiky obchodniho partnera (srov. Irwin 1996: 81-82). Prostor pro diskuzi dynamiky vyvoje
obchodnich tokll mezi zemémi — pokud jde o komoditni sloZeni exportli a importl konkrétnich statl —
otevird Smith konstatovanim, Ze obchodni toky dané zemé reflektuji jeji stadium hospodafského rozvoje a
jeji prirozené podminky (vybavenost vyrobnimi faktory). Tato Uvaha souvisi s diskuzi, kterou rozvijeli Josiah
Tucker a David Hume, tykajici se rozdilné miry mezd mezi bohatymi a chudymi zemémi. Podle Huma maji
vyspélé zemé mnoho vyhod, které jsou do jisté miry vyrovnavany nizkymi mzdami v chudych statech. Podle
Tuckera jsou vyhody bohaté zemé ve srovnani s nevyhodami chudé témér nekonecné — chudé jen zfidka
produkuji manufakturni vyrobky levnéji nez ve statech s vysokymi mzdami. Otazka znéla (a dodnes zni), zda
si dokazi bohaté zemé udrzovat vyhody do nekonecna. Jde o to, Ze primysl kazdé zemé tézi ze zlepseni
v ostatnich ekonomikach, na druhou stranu se ale s produktivnéjsi praci a sofistikovanéjSim zbozim zvedaji
ceny prace, takze tempo dohanéni mlze byt timto brzdéno (Hume dle Irwin 1996: 157). Diskuzi az do 20.
stoleti ukoncil A. Smith konstatovanim, Ze pokrok v produktivité v dlsledku délby prace mize sniZit cenu
vystupu a zvysit cenu prace — v bohaté a komercni spolecnosti se prace stava levnou a délnik drahym. Vysoka
cena pracovnikl (jako odraz vysoké produktivity) neni jen disledek bohatstvi spolecnosti, ale je jeho pficinou
(diskuze v Irwin 1996: 153 a nasl.). Obavy z vysoké mzdové hladiny se tak alespon v oblasti teoretické diskuze
obchodni a hospodarské politiky v hospodaisky dominantni Britanii 19. stoleti rozptylily.
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Na myslenky Adama Smithe navazal James Mill (1808), kdyZ oznacil obchod jedné zemé s druhou
v zasadé za rozsireni délby prace, ktera prinasi (na narodni Urovni) tolik benefitl (vSem strandam; srov. Viner
1955: 445). Formuloval tak jednu ze zakladnich tezi ekonomickych liberal(, ktefi povazuji politické prekazky
stavéné narodnimi staty do cesty ekonomickym tok(m za kontraproduktivni a umélé bariéry procesim
vedoucim k optimalni alokaci a vyuziti produktivnich sil svéta. At uz v dlisledku realizace komparativnich
vyhod (které vroviné domdaciho trhu predstavuji ve srovnani s mezinarodni Urovni jen nevyznamné
politikum) nebo jako vysledek dynamickych faktor( vyplyvajicich z délby prace (srov. Buchanan, Yoon 2000).
Teorie komparativni vyhody v oblasti mezinarodniho obchodu byla zformulovdana Robertem Torrensem a
Davidem Ricardem. Jeden znejlepSich prikladd teze o vyhodnosti predstavil Torrens (1815) -
predpokladejme, Ze na casti anglické plidy lze vyprodukovat s danym mnozstvim vyrobnich faktor( psenici
stejné levné jako v Polsku. Zda se pfirozené, Ze pokud bude business ponechan svobodné jit za nejvynosnéjsi
aktivitou, vyuZije se kapital k domaci produkci obili, pokud je vyrobni cena stejnd a po zahrnuti nakladud
dopravy je anglické obili levnéjsi. To vsak mlZe byt omyl — pokud maji Anglicané takové schopnosti
v primyslu, Ze za jakoukoliv ¢ast kapitalu dokazi vytvorit tolik odévl, za které polsky zemédélec da vice obili,
neZ by Anglicané mohli se stejnymi zdroji doma vypéstovat, tak ¢ast plady (i kdyz stejné dobré &i lepsi nez
polské) bude leZet ladem a cast spotfeby bude kryta dovozem (Torrens 1815: 263-264). David Ricardo na
prikladu vymény odévl za vino mezi Britanii a Portugalskem formuloval tezi, Ze specializaci dle nakladu
obétované prilezitosti je mozné obchodem ziskat at jsou vychozi podminky zemi jakékoliv a zejména pak
nezavisle na tom, zda jedna zemé je ve vSech produkcich efektivnéjsi nez jind (Viner 1955: 440-441). John
Stuart Mill pak diskuzi obohatil o identifikaci nepfimych efektll obchodu, které nespocivaji jen v navyseni
uzitku pri nezménéném mnoistvi vyuZiti zdroji, ale vtendenci kazdého rozsifeni trhu ke zlepSeni
produkéniho procesu, rozvoji technologie a produktivity. Ekonomické benefity jsou podle né&j prekonany témi
moralnimi a intelektudinimi, spocivajicimi ve zlepseni lidi v dasledku kontaktu s osobami odlisSnymi a
myslenim a jednanim jinym. To je zajimavy kontrast vici antickému a stfedovékému obdobi, kdy regulace
hospodafskych aktivit nebyla vedena (primarné ¢i pouze) obavami z relativni ¢i absolutni hospodarské ztraty,
ale pravé pro hrozby vyplyvajici z kontaktu vlastnich subjektl s cizimi — z dGvodu ohroZeni bezpecnosti,
kultury ¢i moralky. Takovy liberalni postoj zastavali pfedni teoretici politické ekonomie statu, ktery v daném
obdobi disponoval nejvétsi hospodarskou efektivitou, technologickou prevahou, politickou moci a kontrolou
obchodniho systému a znac¢nou vojenskou silou. John Stuart Mill v roce 1848 rovnéz upozornil na pozitivni
dopady, které maiji efekty prelévani inovaci a zlepSovani produkcéniho procesu z jedné zemé do ostatnich a
pozitivni zpétnou vazbu na dalsi rozvoj produkénich technik hospodarské velmoci v dlsledku konkurenénich
tlakd a inovaci vzniklych v odlisSnych podminkach.

Zajimava je konfrontace doporuceni klasické politické ekonomie s existujici britskou praxi.
Industrializujici se Britanie vyuZivala vSech dostupnych prostredk( k zastaveni ¢i zpomaleni difuze
znalosti a technologii do ostatnich zemi. Jiz v 18. stoleti zavedla zdkaz migrace kvalifikovanych
pracovnikd. Od roku 1719 bylo ilegaini rekrutovat pracovniky pro praci v zahranici. Britsky
pracovnik, ktery se nevratil do Sesti mésicl od vyzvy, Celil hrozbé ztraty majetku, pGdy a zbozi
v Britanii i obcanstvi. Zvlasté pak byly chrdnény moderni sektory textilni produkce, Zeleza a oceli,
kovozpracujiciho pradmyslu a vyroby hodin, postupné prakticky veskera pramyslova odvétvi. Tak jak
se stroje stavaly klicem k Uspéchu v prliimyslové produkci, byl jejich export zakazan (1750) v odvétvi
zpracovani viny a hedvabi, pak baviny a Inu. V roce 1785 byl vydan Tool Act zakazujici export stroju
a nastroji v mnoha odvétvich. Od konce 18. stoleti ziskavala nejvétsi vyznam odbornost a znalosti
vyrobnich procesl a technologii, které se staly sdélitelné v disledku rozvoje védeckého jazyka a
exaktniho popisu postupl (srov. Chang 2007: 116-118). Zatimco byl zakaz emigrace kvalifikovanych
pracovnikl v roce 1843 zruSen (Crouzet 1996: 37), byla zavedena patentni ochrana a pak dalsi
metody ochrany dusevniho vlastnictvi, jejichz cilem bylo spiSe omezit prelévani znalosti do jinych
zemi a zpomalit jejich tempo industrializace a dohdnéni Britanie, nez chranit oprdvnéné zisky
inovatorl a ndvratnost investic do vyzkumu a vyvoje — vyuZiti poznatk( zahrani¢ni konkurenci
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muselo vzhledem k podminkdm mezinarodni ekonomiky 19. stoleti byt znacné opoZdéno ve
srovnani s konkurenénim tlakem rivald na domacim britském trhu.

Za klicovy moment pro liberalni obrat v obchodni politice Britanie je standardné oznacovan
vysledek diskuze o obilnych zdkonech zavedenych po napoleonskych valkach, jejichZ zruseni (1846)
zahdjilo éru britské politiky volného obchodu (srov. Woodward 1962: 61 a nasl.; Bairoch 1989: 10 a
nasl.; Schonhardt-Bailey 2006: 10 a nasl; Schumpeter 2009: 371).

V ramci teoretické reflexe na obilné zakony zaudtocil John Stuart Mill, kdyZ fekl, Ze pokud by existoval Cisty
transfer, ktery by cokoli, co trati spotfebitelé a kapitalisté, prevedl majitelim pldy, Slo by moZna o loupez,
ale nebylo by to mrhani (Mill dle Irwin 1996: 183). M{zZe se sice jednat o horsi distribuci narodniho bohatstvi,
ale nedojde k jeho umenseni. Protekcionistické politiky ve prospéch pozemkovych vlastnik(l (producent(
obili) ale vytvofi vidy ztratu, ktera presahuje zisky pro ty, kdo dostanou rentu. Kazda libra do kapsy majitele
pldy tak bude prevazena ztratou nékolika liber ostatnich ob¢an(. Pokud je to nutné (z politickych ¢i etickych
dlvodu) je transfer (pfima dan) méné nakladny nez clo. V diskuzi o zruseni obilnych zakon( oponoval
napriklad Thomas Malthus, ktery uvedl priklad vSeobecné neurody a francouzského rozhodnuti zakdzat
exporty obili v situaci britské potravinové nesobéstacnosti. Je podle néj nerozum zaviset na dobré vili jinych
vlad. Otazkou zde neni neefektivita, ale vhodnost takového opatreni a jevi se podle néj jako vhodné udrzet
vice rovnovdhy mezi zemédélstvim a komercnimi tfidami omezenim dovozu obili pro udrzeni tempa rozvoje
zemédélstvi s primyslem (viz Irwin 1996: 94-97).

Ke zruseni obilnych zakonu doslo v Britanii po rozsahlych diskuzich v roce 1846. Divod( bylo nékolik.
Jednim z nich byla neldroda obili v roce 1845. Jinym byla obava Roberta Peela (ministersky predseda 1834-
1835 a 1841-1846, lidr konzervativni strany) z pfeneseni revoluénich nalad z evropského kontinentu do
Britanie. Obilné zakony podporovala Slechta (zvySovaly renty z pddy), proti nim stal primysl (ohroZovaly
export a tlacily nahoru mzdy délnikd), zajmové skupiny usilujici o zruseni obilnych zakonl se opiraly o
podporu spotfebitell. Irwin ve své stati z roku 1989 provedl analyzu diskuze s dirazem na obrat Peela ze
stoupence obilnych zdkonl k jejich zruseni. | pres ,dédi¢nou” podporu zajmi pozemkovych vlastnikd
(aristokracie) - jako lidr konzervativcd, sledoval odbornou ekonomickou diskuzi a argumenty Anti-Corn Law
League (vedené Richardem Cobdenem a Johnem Brightem), které v jeho rozhodnuti o zruseni zakond hraly
roli. Jak vyplyva ze studie Irwina (1989), ochranu zemédélstvi povazoval Peel za vyjimku z jinak platného
principu uZite¢nosti volného obchodu (a vhodnosti jeho aplikace jako ideového zakladu pro britskou
obchodni politiku). Analyza jeho projevl naznaduje, Ze dlvody pro takovou vyjimku byly ohledy
celospoleéenského charakteru (a nikoli primarné parcidlni zajmy) — verejného poradku, mordlky a
bezpecnosti (srov. Irwin 1989).

Pozoruhodnd a vypovidajici byla podoba argumentl pro zruseni obilnych zakond. Britsky pramysl
doufal ve snizeni ceny potravin a v disledku mezd délniki a posileni své konkurencni pozice a
zvysSeni ziskd. Tento argument pak existoval ve formé zvySeni disponibilnich pfijma délnikd (méné
vydajli na potraviny), které by zvysily poptavku po prlimyslovém zbozi. V této souvislosti tedy Ize
jen stézi hovofrit o vitézstvi ekonomického liberalismu a teze volného obchodu. Pfipominame, Ze
tradi¢ni merkantilisticka obchodni politika preferovala volny dovoz surovin a potravin a produkci a
export prlmyslovych vyrobk(l. Uvolfiovani dovozu obili do Britanie je tak sice v souladu
simplikacemi teze o volném obchodu, ale neni vrozporu s merkantilizmem. Je ovSem
nezpochybnitelnym faktem, Ze Britanie od poloviny 19. stoleti postupné odbouravala cla na dovozy
pramyslového zbozi. Takova politika je v rozporu s merkantilistickou doktrinou a byva pravem
povazovana za odpovidajici tezi o volném obchodu se specializaci zemi dle logiky komparativni
vyhody (srov. Bairoch 1989: 4 a nasl.). Zasadnim faktem v této souvislosti vsak zlstava to, Ze
Britanie disponovala jak absolutni tak komparativni vyhodou v primyslové produkci a liberalizace
tohoto obchodu nemohla vétsinu odvétvi britského priimyslu poskodit (tj. v merkantilistické logice).
Pokud byla liberalizace unilaterdlni (tj. ostatni zemé své trhy nadale chranily), prdmysl neutrpél
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Skody, pokud byl britsky krok k liberalizaci obchodu nasledovan ostatnimi zemémi, britsky primysl
na tom ziskal. Domnivdme se proto, Ze liberalizace obchodu Britanie v 19. stoleti nebyla za danych
okolnosti strategii, ktera by se rozchazela se zakladnimi tezemi merkantilizmu. Zvlasté pak tehdy,
kdyZ se prominentni bojovnik proti obilnym zakonlm a iniciator slavné Cobden-Chevalier smlouvy
Richard Cobden vyjadfil vtom smyslu, Ze bez obilnych zakonl by pravdépodobné nevznikly tovarny
v Némecku a Spojenych statech. Chang (2007: 31) tvrdi, Ze se Britanie otevienim svého trhu pro
zemédélskou produkci (a zvySenim poptavky a potaimo cen obili na svétovém trhu) pokousela
zatlacit industrializujici se konkurenty zpét k zemédélské produkci. Rozhodné se o to pokousela
viude tam, kde uplatfovala pfimou politickou kontrolu nebo dostatecny polticky vliv, coZ bylo
mozné zejména mimo Evropu a Spojené staty. Podle Cobdena navic britskym rivaliim pomohlo,
kdyz se délnici v Britanii Zivili drahym obilim. Chang (2007: 32) dale zminiuje doporuceni britské
Anti-Corn League pro pravé zformovanou némeckou celni unii, aby se némecké staty specializovaly
na produkci pSenice a primyslovou produkci pofizovaly v Britanii.

Z tohoto pohledu neni zvlasté obtizné vysvétlitelné, pro¢ Britanie navrhla Francii liberalizaci
vzdjemného obchodu, kterd vstoupila do déjin jako smlouva Cobden-Chevalier. Lze francouzsky
souhlas s podminkami smlouvy interpretovat jako ptiklon k obchodni politice a ideji volného
obchodu? Roli hrala fada faktor(. Britanie udrzovala s Francii po restauraci Bourboni mnohem lepsi
zahrani¢né-politické vztahy, nez tomu bylo s reZimem pred revolu¢nimi valkami. Devatenacté stoleti
bylo moiné povaiovat za obdobi relativniho miru a v industrializujicich se zemich rychlého
hospodarského rlstu. Na francouzské strané nepochybné existovala rada skupin, které mohly mit
z dohody uvoliiujici obchod prospéch. Byly to tradi¢né odvétvi produkce vina a hedvabi, podporeny
tou casti zpracovani textilu, ktera dokdazala konkurovat britské tovarni produkci (luxusni zbozi a
zboiZi s vysSim podilem rucni prace). Zminit Ize i skupiny bankérl a obchodnik(, ktefi mohli mit
prospéch z obecného narlstu objemu obchodu anebo i Zelezniéni spolecnosti a dopravce ze
stejného dlvodu (srov. Crouzet 1996: 50-51). Jednani navic mohla byt podpofena i faktem, Ze na
kontinentu se po zformovani némecké celni unie zformoval dalsi klicovy hospodarsky aktér, ktery
disponoval znaénym trhem a rychle industrializoval — Francie se tak mohla obdvat ekonomické
izolace. Existovaly i diplomatické zajmy na feSeni rady politickych otdzek, jako bylo sjednoceni Itdlie
nebo napéti po Krymské valce (srov. Conybeare 1987: 147, 156-157). Z tohoto pohledu je za velmi
vyznamny faktor tfeba povaZovat skutecnost, Ze cisaf Napoleon lll. nepotfeboval parlament ke
schvaleni dohody na francouzské strané. V opacném pripadé by smlouva dost pravdépodobné
narazila na nékterou z protekcionisticky naladénych skupin. Francouzsky celni zakon z roku 1845
zvlasté zvysil ochranu primyslu, zejména strojirenského. Zpracované zboZi predstavovalo v roce
1846 jen 6 % z celkovych dovozi, avsak plnych 70% celkovych vyvoz( Francie (Bairoch 1989: 15).
V kazdém pfipadé lze sniZeni cel ze strany Francie na vétsinu britskych dovozi (max. 30 % hodnoty
zbozi) a v podstaté bezcelni dovoz francouzského zboZi (s paradoxni vyjimkou vina — dlsledek
preferencni dohody s Portugalskem a ochrany producentl piva viz Nye 2007: 107-109) do Britanie
povaZovat za velmi liberalni Upravu vzajemnych obchodnich vztahl (srov. Woodward 1962). Ta
nastartovala proces uzavirani bilateralnich obchodnich dohod mezi nejvyznamnéjSimi staty
(Britanie, Francie, Némecko), ktera vedla do roku 1875 k poklesu cel v Evropé na prdmérnou uUroven
9-12 %. Vzdjemné koncese se vtomto systému smluv navic rozSifovaly na ostatni aktéry
prostfednictvim mechanizmu dolozky nejvysSich vyhod. Dohody mezi klicovymi aktéry navic
doplnoval liberalni obchodni rezim mensich, ale rychle se rozvijejicich evropskych statl jako bylo
Nizozemi, Belgie, Svycarsko a Dansko (srov. Pollard 1999: 62-63). Ty se pfizpUsobily novym
podminkam industrializujici se Evropy, zaméfily se na sektory neobsazené britskou konkurenci a
otevrely hranice dovozu zemédélskych komodit (pfesly na produkci s vyssi pfidanou hodnotou).
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Tabulka 59: Britské dovozy, vynosy cel (tisice liber) a celni sazby (procenta; podil vynosu cla a hodnoty

dovozi pred proclenim)

1841 1854 1881

Hodnota | Vynos | Sazba Hodnota | Vynos Sazba Hodnota Vynos Sazba

dovozu cla (procenta) | dovozu cla (procenta) | dovozu cla (procenta)
Kava 925 888 96 887 468 53 1081 195 18
PSenice 6 950 386 6 11 800 173 2 31 000 0 0
Jiné obili 1040 135 13 10 100 242 2 19 800 0 0
Bavina 10 400 528 5 17 900 0 0 38 800 0 0
Rum 738 1060 140 558 1280 230 462 2 358 510
Brandy 419 1330 320 770 1400 180 1396 1613 120
Cukr 7 630 5110 67 8 550 4490 53 23 800 0 0
Caj 3480 3970 110 4000 4780 120 8 560 4000 47
Drevéné sudy, 472 41 9 666 0 0 567 0 0
trubky
KoZesiny 4060 568 14 5260 253 5 3470 0 0
Tabak 402 3390 840 998 4780 480 1369 8 380 610
Vino 1510 1720 110 2 250 1910 85 5426 1380 25
vybrané polozky 38000 | 19000 50 64 000 | 20000 31 136000 | 17900 13
celkem
ostatni 30000 4700 16 70000 5000 70 198 000 1300 1
celkem 68 000 | 23700 35 | 134000 | 25000 19 334000 | 19200 6

McCloskey D. 1980.

Nejvyssi prijmy z cel pramenily z kolonidlniho zboZi, které se v Britdnii neprodukovalo — $lo o ziejma fiskdlni
cla. Vysokd cla byla uvalena na kdvu, rum, brandy, cukr, ¢aj, tabdk nebo vino. Celni sazby zistaly vysoké na
rum, brandy, ¢aj a tabdk i v obdobi volného obchodu. Cla na tyto poloZky prestavovala v roce 1881 asi 92%
celkovych vynosu zcel. Vlysokd cla na alkoholické ndpoje samozfejmé byly tradicné citlivym tématem
v obchodu s Francii. Zdsadné bylo ale sniZeno clo na dovoz nejvyznamnéjsi polozky - vina.

PrestoZe se v této praci zamérujeme na obchodni politiku (a to zejména na mezinarodni Urovni analyzy), plné
si uvédomujeme vyznam financniho sektoru a sektoru sluzeb pro formovani britské zahrani¢ni politiky, a to
véetné hospodarské dimenze. Pokud v centru nasi pozornosti stoji zajmy producentli primyslového zboZi
jako vstup do procesu formulace narodnich zajm( (zejména) Britanie, neznamenda to, Ze bychom si
neuvédomovali klicovou roli zahrani¢nich investic, bankovnich a finan¢nich sluzeb londynské City v ramci
britského imperializmu. Jak presvédcivé argumentuji Cain s Hopkinsem (1986 a 1987), byla to pravé
financ¢nicka City, kterd hrdla vyznamnou roli v etablovani ideologie volného trhu a odpovidajici formy
imperializmu. Financnické kruhy se podle nich vyvinuly z tradi¢ni aristokratické elity (pozemkovych vlastnik()
a angaZovani se v mezindrodni komerci umoznilo kontinuitu zna¢ného vlivu této socialni vrstvy v modernim
obdobi (nejméné do svétové valky). Byl to financni sektor a sektor sluzeb, ktery po rozhodujici fazi
industrializace britské ekonomiky ziskal a udrzel si nejvyssi dynamiku rlstu v posledni tfetiné 19. stoleti, kdy
byla britskd primyslova hegemonie narusovana zahrani¢ni konkurenci. V kontextu poslednich dekad 19.
stoleti to byla pravé silnd pozice City, kterd méla nejvétsi zajem na prosazovani a udrzovani mezinarodniho
systému ,volného obchodu”.

V ramci kritické reflexe (Ingham 1984, Desai 2013) kapitalizmu 19. stoleti se pak setkavame
s argumentaci, Ze to byly pravé zajmy City na impériu opirajicim se o volny obchod a zlaty standard, které
prevazily nad zajmy klasickych kapitalistl (prdmysinik). Mnozi z nich by naopak ocenili navrat k politikam
podpory domaci primyslové zakladny (18. stoleti) nebo zahdjeni priimyslovych politik némeckého typu — tj.
propojeni zajmU statni byrokracie a financéniho sektoru s primyslem za ucelem pozvednuti domaci
pramyslové zakladny (Tilly 1996).
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To, co bylo neoliberalni ekonomii charakterizovdno jako liberdlni ekonomika 19. stoleti, bylo jen
kratkym obdobim mezi roky 1848 (zruSeni obilnych zakon( a liberalizace britské obchodni politiky),
resp. 1860 (liberalizace obchodu mezi Britanii a Francii) a obdobim 80. let 19. stoleti (zvySovani cel
v Evropé) a obchodnimi valkami let devadesatych. Jak rozvedeme nize, liberalizace obchodu mezi
nékolika evropskymi industrializovanymi zemémi (Britanie, Francie a Némecko doplnéno
Nizozemim, Svycarskem a Danskem) probihala v kontextu velmi vysokych cel ve véech zemich svéta,
které si udrZely autonomii vlastni obchodni politiky (Spojené staty, Kanada, Australie, Latinska
Amerika). Ostatni regiony zapojené do systému volného obchodu k tomu byly donuceny kolonialni
spravou (kolonie evropskych mocnosti) nebo v disledku vojenské porazky nebo hrozby silou ci
vytvofenim loutkového reZimu po ovladnuti evropskym kapitdlem (Indie, Cina, Japonsko, Egypt,
Persie). Chang (2007: 40-42) zvlasté zdlraziuje, Ze Zzadnd zemé evropského kontinentu neméla tak
protekcionistickou politiku jako Britdnie do jeji liberalizace. Jedinou industrializujici se zemi 19.
stoleti, ktera udrzovala stejné vysokou miru ochrany vlastniho prlimyslu jako Britanie béhem
industridlni revoluce, byly USA (cla stejné jako Britanie ve vysi az 55 %). Francie ¢i Némecko — byt
nazirané z dnesniho pohledu jako =zakladatelé protekcionistické tradice, mély béhem své
industrializace cla vzdy nizs$i nez Britanie (a Spojené staty) a ani v éfe extrémniho protekcionizmu
mezi svétovymi valkami nedosdhly tak vysokych sazeb, které béhem své industrializace vyuzily
Britanie a Spojené staty, propagdtofi volného ochodu 19. a 20. stoleti. Za relativné nizSimi celnimi
sazbami Némecka (prdmér jen mezi 5-15 %), ale i Belgie ¢&i Svycarska, je viak tfeba vidét mnohem
vySSi sazby na to, co je bézné oznacovdno za strategické sektory (Zelezo a ocel, produkce textilu),
kde ochrana dosahovala vysoké urovné.

Tabulka 60: Protekcionisticka reforma obchodni politiky (tempo riistu rocné v procentech; na zakladé
tfiletych priimeért); ochrana produkce némecké oceli

Rok zmény | Deset let pred Obdobi po zméné politiky
politiky zménou politiky Prvnich 10 let Dalsich 10 let
Export HNP Export HNP Export HNP

Belgie 1887 4,9 1,2 2,3 2,0 2,7 2,8
Dansko 1889 1,4 3,3 4,3 3,8 41 3,0
Francie 1892 2,1 1,2 1,9 1,3 2,7 1,5
Némecko 1885 3,0 1,3 2,4 3,1 5,2 2,9
Italie 1887 0,4 0,7 1,7 0,5 4,5 2,7
Svédsko 1888 3,4 1,5 2,8 3,5 2,4 3,3
Svycarsko 1887 0,4 = -0,6 . 3,8
kontinentalni | 1889 3,0 1,1 2,6 2,3 3,7 2,3
Evropa

Efektivni mira protekce némeckého primyslu produkce Zeleza a oceli (v procentech z hodnoty)

1883-1885 | 1894-1896 | 1900-1902 | 1906-1908 | 1911-1913
Surové Zelezo 18 48 70 67 52
Tézké valcované zbozi z oceli 26 17 47 12 14
Lehké valcované zbozi z oceli 2 4 38 8 5
Veskeré zbozi z oceli 12 8 34 9 9
Zboii ze surového Zeleza a oceli 13 11 37 13 11

Bairoch 1996.

Ve vétsiné pripadd doslo po protekcionistickém obratu v kontinentdlni Evropé ke zpomaleni tempa ristu
exportt ale ke zrychleni tempa ristu produktu. Ndsledovalo obdobi opétovného zvyseni tempa rustu exportu
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pfi udrZeni tempa ristu produktu. Pro ilustraci pfipojujeme prehled celniho efektivni miry ochrany némeckého
pramyslu vyroby Zeleza a oceli, které Ize povaZovat za nejvyznamnéjsi prumyslové odvétvi (jak z hlediska
dynamiky priimyslového rozvoje, tak pro strategické cile tvircu politik) v tomto obdobi.

V rozporu s prevazujici neoliberalni reflexi Evropy 19. stoleti jako prostoru zapojeného do
liberalniho obchodniho rezimu je evropsky kontinent moZné povaZovat naopak za oblast Uspésné
replikujici britskou rozvojovou strategii charakteristickou tvrdou regulaci mezinarodniho obchodu,
protekcionizmem a primatem politickych a bezpecnostnich zajm0 pred hospodarskymi. Jak
upozoriuje Bairoch (1989: 14), Slo o defenzivni variantu merkantilistické doktriny. Misto snahy o
ziskani co nejvétsiho podilu z celkového svétového bohatstvi se zemé ochranou vlastniho pramyslu
explicitné snazily o rychlé dosazeni stupné hospodarského rozvoje aktudlniho lidra.

Francie byla roz€arovana vysledkem valek 18. stoleti a zejména ztratou impéria, které bylo
zakladem jejiho zapojeni do mezinarodniho obchodu. V 19. stoleti Celila konkurenci britské levné
tovarni produkce nejen na vlastnim trhu, ale i ve svych exportnich destinacich. Tradi¢ni femeslina
vyroba trpéla ve srovnani s konkurenty vysokymi mzdami (srov. Crouzet 1964; Nye 1991). Velka ¢ast
spole¢nosti byla tvorena rolniky neochotnymi k ptesunu do industrializujicich se mést. Francie
nedisponovala rozsahlymi zasobami uhli, které néktefi autofi primo spojuji s fenoménem
pramyslové revoluce (viz Crouzet 1996: 40). Podle Pollarda (1999: 59 a nasl.), navic trpéla
neefektivni hospodarskou politikou vlady, kterd mohutné intervenovala do ekonomiky. Podil na
svétové prlimyslové produkci klesl z 20 % v roce 1820 na 16 % v roce 1860 a na zacatku 70. let se
dostal pod podil Némecka. Francie se etablovala jako producent kvalitniho, designového a mdédniho
zbozi (Crouzet 1996: 56-57; Caron 2014: 101). Produktivita prace v primyslovém sektoru
nezaostdvala za britskou — podil primyslu na HDP byl vSak mnohem nizsi a celkovou hospodarskou
uroven snizovalo neefektivni zemédélstvi. V poloviné stoleti Francie jen pomalu zavadéla nové
technologie snizujici naklady. Od 40. let 19. stoleti ale mohutné investovala do Zeleznic a
infrastruktury. To pomohlo rozvinout inZenyrska primyslova odvétvi. Mimo Evropu hrdla Francie
omezenou roli. Vétsina ochodu (75 %) byla v roce 1860 realizovédna v Evropé, tento trend ddle
pokracoval (81 % 1880). NejvétsSim mimoevropskym obchodnim partnerem bylo Alzirsko (podil 4-7
%) (Pollard 1999: 61). Francie tak v zasadé vyklidila své pozice v transkontinentdlnim obchodé.

Pokud jde o obchodni politiku, pomérné ochranarsky celni tarif byl zaveden jiZ na konci roku
1814. V dUsledku spole¢ného tlaku zemédélct i primysinik( byly cla a zdkazy postupné posilovany.
Typickym prikladem této politiky byl zdkon z roku 1845, ktery ddle zvysSil ochranu primyslu se
zvlastnim dlrazem na strojirenstvi (Bairoch 1989: 14-15). Je tfeba pfipustit, Ze elegance argumentu
stoupencl politiky volného obchodu, v kontextu bezprecedentniho hospodarského Uspéchu statu,
ktery ji (od 40. let 19. stoleti) aplikoval, udélala v poloviné stoleti ve Francii dojem. Bairoch cituje
Michela Chevaliera (Chevalier 1853 dle Bairoch 1989: 29-30): , britskd adopce principl volného
obchodu je jednim z nejvétsSich pocinu stoleti. Kdyz tak mocny a osviceny narod uvede takovy skvély
princip do praxe, a je navic rovnéz zfejmé, ze z néj profituje - jak by mohlo byt mozné, aby ti, kdo
budou stejnou cestu nasledovat, neuspéli?“. Bylo to az v roce 1860, kdy dohoda Britanie s Francii
zahdjila kratkou epizodu liberalizace obchodu, kterd byla retrospektivné oznacena za liberalni
hospodarsky rad 19. stoleti. Nasledné doslo ve Francii k odbourdni cel na dovoz surovin, vyznamné
liberalizaci obchodu s obilim a odstranéni vSech exportnich cel (Bairoch 1989: 40). Od pocatku 80.
let 19. stoleti ale jiz byl zfetelny trend krevizi relativné liberdIni obchodni politiky — zejména
v dUsledku masivniho dovozu potravin ze Severni Ameriky. Zakon z roku 1887 zasadné zvysil
ochranu francouzského zemédélstvi, pod spoleénym tlakem zemédélcl a primysinikd na zasadni
reformu obchodni politiky pak byl vroce 1892 zaveden tzv. Mélinlv tarif, ktery byl vyrazné

144



protekcionisticky (coz platilo i pro v ném obsazené minimalni celni sazby - poskytované zemim na
zakladé obchodnich smluv) (srov. Bairoch 1989: 64-66). Politiky budovani tézkého a tézebniho
pramyslu (produkce a zpracovani oceli, strojirensky priimysl, subvence lodafstvi) na konci 19. stoleti
mitily pfimo proti komparativni vyhodé Francie (Crouzet 1996: 57) a logicky pfispély ke konfliktim
ekonomik, které by mohly mit komplementarni strukturu exportu (typicky Némecko a Francie).

Tabulka 61: Francouzska primyslova produkce (index 1885-1890=100)

Spotiebni zbozi | Kapitalové zbozi
1810 17,92 18,93
1830 26,32 26,11
1850 44,14 37,88
1870 72,15 70,02
1885-1890 100,00 100,00

Pollard 1999: 60.

Tabulka 62: Tempo ristu francouzskych primyslovych odvétvi, kli€ovych pro primyslovou revoluci
(procenta rocné)

1820-1850 | 1851-1873
Uhli 4,90 6,10
Surové zelezo 1,70 5,20
Bavinéné zbozi 3,70 0,08
(1831-1850)

Pollard 1999: 61.

Tabulka 63: Podily na primyslové produkci (celkova svétova produkce = 100)

USA Rusko Némecko | Britanie | Francie | Itdlie Belgie | Japonsko
1830 2,4 5,6 3,5 9,5 5,2
1860 7,2 7,8 4,9 19,9 7,9
1880 14,7 8,5 22,9 7,8
1900 22,9 13,2 18,5 6,8
1913 35,8 8,2 15,7 14,0 6,4 2,7 2,1 1,2

Aldcroft 1999: 131; Oatley 2006: 30; Bairoch 1996.

Kli¢ova francouzska primyslovad odvétvi rostla velmi rychle — v prvni fazi industrializace se jednalo o bavinény
textil (typické spotiebni zboZzi) v dalsim obdobi se Francie snaZila o nahrazeni dovozi i u kapitdlového zboZi
(stroje, dopravni prostfedky). Nejvétsi dynamiku industrializace Francie vykazovala v obdobi zhruba 1830-
1860. Na rozdil od Némecka a USA ale nedokdzala tempo riistu priimyslové produkce ddle zvysovat.

Némecko se brzy propracovalo mezi vyznamné priamyslové mocnosti. Jiz v obdobi let 1850-1870
némecky primysl predehnal francouzské produkéni kapacity v uhli, Zeleze ¢i oceli (Crouzet 1996:
49). Klicovym sektorem bylo budovani Zeleznic, ve kterém rovnéz Némci prekonali Francouze
v poloviné stoleti. Pfes rychlou expanzi obchodni flotily byla velkad ¢ast obchodu realizovana v ramci
Evropy (92 % v roce 1870; Pollard 1999: 62).

Obchodni politika némecké celni unie (Zollverein) byla vramci evropského kontinentu
pomérné liberdlni. Hlavnim cilem bylo vytvorit dostatecné veliky némecky trh, ktery by umoznil
industrializaci a modernizaci ekonomik a byl garantovanym odbytistém pro prfevainé zemédélské
Prusko (R. Tilly 1996: 98-100). Navic vstup silné ochranaiského Rakouska (jako prirozeného
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politického konkurenta Pruska) do takové celni unie byl nepravdépodobny. Omezena ochrana
domadciho pramyslu vyplyvajici ze zakona z roku 1818 byla pro némecké producenty (i Friedricha
Lista) zklamanim. Postupné ale dochazelo k posunu k vyssi a cilené ochrané. Vroce 1836 byly
vyznamné zvySeny cla na Zelezo a Inéné tkaniny; v roce 1842 pak na vinéné a smiSené textilni
vyrobky. Celni zdkon z roku 1853 uZ pak Bairoch povaZuje za vyrazné ochranarsky (srov. Bairoch
1989: 15-17; 31). K liberalizaci obchodni politiky Némecka (od 1871 Némecké FiSe) doslo az v letech
1873-1877. Rychle se industrializujici FiSe se vSak pod tlakem dovoz(l obili z Nového svéta dostala
pod tlak — tradi¢ni prebytek obchodu s obilim se rychle zménil v deficit. Zemédélské zajmy uspély jiz
v roce 1879, v 80. letech pak pokracoval trend odklonu od liberalnich politik (R. Tilly 1996: 25-26),
vybrana odvétvi jako zpracovani Zeleza, bavinéného textilu) (srov. Bairoch 1989: 58 a nasl.).

Mame za to, Ze na némeckém pfikladu Ize presvédcivé demonstrovat specifickou motivaci
pro regulaci zahrani¢niho obchodu, kterou je rozdéleni ndrodniho trhu efektivnimi a mezindrodné
konkurenceschopnymi firmami. Jde zdroven o ptiklad preference regulace obchodu soukromymi
firmami a kapitalem, které ji upfednostnovaly pred liberalnimi politikami a to diky znaénému vlivu
na politické rozhodovani v této oblasti. Silné némecké ocelarské a strojirenské firmy se dohodly na
rozdéleni domdciho trhu a udrzeni vysSich nezZ trznich mezd. Renty vSak bylo mozné dosahovat
jediné vyloucenim zahrani¢nich firem z domaciho trhu protekcionistickou obchodni politikou. Od
80. let 19. stoleti byly takto némecké firmy ,chranény” pfed méné konkurenceschopnymi'®
zahrani¢nimi rivaly (Ljungberg 2015). Dokladem znacného rozsahu rent pak byl napfiklad
dumpingovy vyvoz vyrobk( na nizozemsky trh. Motivaci Bismarka k poskytnuti ochrany jak
zemédeélskym, tak pramyslovym zajmovym skupinam byly podle R. Tillyho (1996: 115) fiskalni
dlvody. Je vSak nesporné, Ze rozvoj strategického primyslu (téZebni, oceldrsky, strojirensky) byl
povaZovan za narodni zajem RiSe. Kombinaci vefejnych politik (protekcionizmus) a privatnich
strategii (kartely) tak bylo posileni vahy tézkého primyslu a produkce kapitdlového zboZi ve vztahu
k ostatnim odvétvim. VIady zemi s obdobnou hospodarskou politikou pak zpravidla ocefiuji snizeni
investi€niho rizika, usnadnéni planovani v produkénim procesu a snazsi kontrolu socidlniho konfliktu
(Webb 1980).

Nejrychlejsi proces industrializace na evropském kontinentu zaznamenala Belgie, ktera
rychle rozvinula odvétvi metalurgie, produkce textilu — vyuZivala znacnych zasob uhli a brzkého
napojeni na Zelezni¢ni sit nejindustrialnéjsi casti evropského kontinentu (Wee 1996: 64-65).
Belgickd Zeleznice byla budovana fizena statem od samého pocatku. Podle Pollarda (1999: 62 a
nasl.) prevysoval export na obyvatele dokonce Britanii. Obchodni politiky byly od zisku nezavislosti
(1830) vyrazné ochranarské, pokud jde o primysl (uhelny primysl, bavinény textil) i zemédélstvi.
Pramysl byl navic podporovan cilenymi subvencemi a fadou celnich vyhod pro firmy, které premisti
své svou prumyslovou vyrobu na Uzemi Belgie (viz Bairoch 1989: 20-21; Wee 1996: 64-66). Od roku
1844 byly zavedeny politiky na podporu domaciho lodafstvi a lodni dopravy. AZ do roku 1861 tak
spoléhala na komplexni statni politiky a vyraznou regulaci obchodu. Teprve smlouva s Francii vedla
k vyznamnému snizeni cel na pradmyslové vyrobky a zejména na dovoz obili (Bairoch 1989: 33-34,
67). Zakony zroku 1884 a 1895 znamenaly urdity ndvrat ochranarstvi v oblasti zemédélskych

¥ Némecké konkurenceschopné zboZi bylo do zahrani¢i vyvazeno za ceny svétové. Kartelové dohody ale vedly
k rozdéleni némeckého trhu a nastaveni vy$sich domdcich cen. Ty tedy byly nad svétovou cenou — umoznovaly tak
dosahovat vyssich zisk( z prodeje na domacim trhu a tim i udrZet vy$si mzdy. Aby mohla tato politika fungovat, musel
byt domaci trh samozfejmé chranén proti zahrani¢nim firmam, které by se pokousely vysokych cen na némeckém trhu
vyuZit. Kromé toho, Ze na néj nebyly vpustény, Celily na vlastnich domacich trzich levnym némeckym exportim.
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dovozli. Do znacné miry podobné zavéry lze ucinit také napriklad o industrializaci a obchodnich
politikdch Svédska (Gustafsson 1996: 212-213).

Svycarsko bylo odlinym p¥ipadem — nedisponovalo uhlim, Zeleznou rudou ani pFistupem
k mofi, bylo obklopeno velkymi protekcionistickymi zemémi. Dokdazalo ale vyuZit kvalifikované a
vzdélané pracovni sily a vyvinulo fadu odvétvi produkujicich vysoce kvalitni vyrobky (bavinény textil,
ale typicky vysivané zboizi, krajky, hedvabi, hodinky) se znaénym podilem kvalifikované rucni prace
v decentralizované struktufe Uzce specializovanych manufakturnich dilen (Fritzsche 1996: 132 a
nasl.). Nedostatek potravin a surovin ucinil napojeni na mezinarodni obchod nutnym, ochranarské
politiky sousednich zemi pak vedly k zaméfeni Svycarska na mezikontinentalni obchod (64 %
exportu mimo Evropu v roce 1845, zejména do USA) (viz Bairoch 1976: 276-277). Fritzsche (1996:
139) uvadi, e Svycarsko exportovalo ai 90% produkce své specializované textilni produkce ¢&i
hodinarského zobzi, celkem mélo exportem prochdzet az 30 % HDP. Co se obchodni politiky tyce,
federalni celni tarif zavedlo Svycarsko aZ v roce 1850, pfi¢emi se jednalo o relativné umirnénou
ochranu zejména pro textilni pramysl (Bairoch 1989: 34, 43). V obdobi evropského liberalizmu
uzavrelo Svycarsko fadu obchodnich smluv na bazi dolozky nejvy$sich vyhod, &imz svou pomérné
liberdlni obchodni politiku dale uvolnilo. Komplementdrni struktura exportu Svycarska a Britdnie
(levnéjsi, sériova tovarni produkce spotfebniho zobZi) v kombinaci s politikou volného obchodu
umoznovalo fakticky vyuZivat mezikontinentalni obchod otevirany imperialistickymi politikami
ostatnich mocnosti (Fritzsche 1996: 139). Liberalni politiky vydrzely do roku 1887, kdy byla
zavedena vyznamna cla na dovoz zpracovanych zemédélskych produktl a relativné umirnéné na
pramyslové vyrobky. Cla byla dale zvysena v roce 1891, opét zejména pokud jde o zemédélské
produkty (Bairoch 1989: 68).

Nizozemi (zahrnujici Belgii do 1830) v obdobi po roce 1815 lze povaZovat za nejliberalné;jsi
ekonomiku, pokud jde o regulaci zahrani¢niho obchodu. Nizka cla z roku 1819 byla dale snizovdna
v obdobi 1840-1860, véetné zruSeni preferencniho systému ve prospéch dovoz( na lodich pod
nizozemskou vlajkou (regulace obchodu s koloniemi ale zlstala v platnosti). Pfechod rozvinuté
proto-industridlni ekonomiky (decentralizovand femeslnd a manufakturni vyroba) s vysoce
produktivnim zemédélstvim na moderni primyslovou spole¢nost byl opozdény a pomaly (Zanden
1996: 78 a nasl.). Budovani tézkého priamyslu probihalo az na samém konci 19. stoleti, v kontextu
silného protekcionizmu a agresivnich obchodnich politik hlavnich partner(, predevsim Némecka
(Zanden 1996: 89).

Dalsi staty jako Italie ¢i habsburskd monarchie mély nékteré relativné rozvinuté regiony
(Cechy, Viden, severni Itdlie), obecné ale industrializace znaéné zaostala. Habsbursky podobné jako
tfeba rusky rezim cilené brzdil rozvoj primyslu a zakladani tovdren ¢i budovani Zeleznic podléhalo
striktni regulaci a povolovacim proceduram (srov. Acemoglu, Robinson 2012: 223-226, 229). Hlavni
obavou byly socialni a potazmo politické zmény, které v souvislosti s industrializaci sledovaly elity
téchto Fisi v zapadni Evropé. Preferovanou politikou bylo udrzeni zemédélského charakteru fise, a
pokud mozno, faktického udrzeni pracovni sily na ptdé.

Habsburska monarchie vyznavala striktné protekcionistické obchodni politiky a to po celé
obdobi od konce napoleonskych valek do zdkona z roku 1851. Reforma obchodni politiky vedla ke
zruseni vétsiny zadkazli dovozu a zavedla relativné umirnéna cla na zpracované zbozi. Uz v roce 1878
vSak doslo k velmi vyraznému zvyseni celnich sazeb na zpracované zbozi (z 20-30 % na 80-100 %)
(srov. Bairoch 1989: 17-18, 31, 41). Matis (1996: 242-243) hovofi v prfipadé rakouské obchodni
politiky o solidarnim protekcionizmu. Cilem politik bylo udrzeni politického statu quo, tj. dominance
vysoké aristokracie. Zemédélské zajmy tak akceptovaly ochranu domdcich femesiniki a vyrobcl
zbozi, prestoze tim byly udrzovany vysoké ceny remeslnych a prlmyslovych vyrobk( na domacim
trhu. Producenti zpracovaného zboZi pak ziskavali podporu pracovnikd v primyslu prostfednictvim
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Ustupkd v socidlni oblasti. Spolecnym zajmem byla stabilita a bezpecnost, ¢emuZz napomahala
kartelovda a monopolistickd organizace v oblasti financnictvi a prdmyslu i velmi silnd pozice
verejnych Urednikd v ur€ovani hospodarské politiky.

Unifikace Italie (1861) vedla — podle némeckého vzoru - k aplikaci piemontského cla na celé
Uzemi. Italie se pak stala jednou z nejliberalnéjsich zemi evropského kontinentu. Podle Poni a Mori
(1996: 161) je treba za liberdInimi obchodnimi politikami vidét dominantni politickou pozici velkych
pozemkovych vlastnik(. Pozvolnd nastup protekcionizmu znamenal zdkon z roku 1878, ktery zavedl|
vyznamna cla na pramyslové produkty (bavinéné zboZi, ocel), zemédélstvi bylo chranéno relativné
mirné. Rozhodujici posun k posileni ochrany primyslové produkce nastal az v 80. letech po
zemédélské krizi (1881), ktera vedla k oslabeni pozice pozemkové Slechty (Poni, Mori 1996: 168).
Ochranarské clo z roku 1887 pak vedlo k celni vélce s Francii (do roku 1892; viz nize) (Bairoch 1989:
63-64).

Spanélsko a Portugalsko v dGsledku vyvoje po napoleonskych valkach ztratily velkou vétsinu
zamorského impéria. To byl problém, protoze vyuzivani chranéného trhu vlastnich kolonii snizovalo
zranitelnost iberskych zemi vicéi zapadoevropské primyslové produkci. Bez rozsahlych trhi
povinnych odebirat primyslové vyrobky od materskych Gzemi se podil iberskych zemi na svétové
pramyslové produkci propadl z 10 na 3 % mezi lety 1780 a 1800*° a na 2 % do roku 1870 (Aldcroft
1999: 65).

Pokud jde o Spanélskou obchodni politiku v 19. stoleti, jednalo se o striktni protekcionizmus
vyznacujici se zakazy dovozl prakticky vSech primyslovych vyrobkil, velmi vysoka cla a silné
zdanéni dovozl na lodich pod cizi vlajkou (zakon zroku 1825 dale zpfisnén vroce 1832).
K vyraznéjsi liberalizaci obchodni politiky doslo v roce 1862 a ddale 1867. Jiz v roce 1876 vsak byl
vydan zdkon na ochranu domaciho zemédélstvi a konecné v roce 1892 silné ochrandrsky tarif
zvlasté zaméreny proti dovozu pramyslovych vyrobk( (Bairoch 1989: 18-19, 32, 42). Jak konstatuje
Tortella (1996: 195-196), silné protekcionistické politiky mély ve Spanélsku za cil umoinit
vybudovani tézkého priimyslu. Slo o iniciativu statu, hlavni motivaci byly cile zvy$eni narodni
prestiZe a politické a vojenské moci. Jednalo se pfitom zaroven o takovy posun v ramci hospodarské
struktury, ktery byl ve zjevném rozporu s komparativnimi vyhodami zemé.

V Portugalsku doslo po napoleonskych valkdch kzméné politiky smérem k (umirnéné)
ochrané domaciho zemédélstvi a od roku 1837 také k ochrané primyslu. Zvlastni vyznam mély
vtomto obdobi obchodni vztahy s Britanii, do které smérovalo 50-70 % portugalského exportu
(zejména vino, povazované za zpracované zboZi). Relativné umirnéna obchodni politika —
s vyznamnymi prvky ochrany textilniho prlmyslu — pokracovala az do konce 80. let 19. stoleti.
Vysledkem byl mimo jiné obchodni deficit, ktery postupné dosahl az 47 % v letech 1989-1991.
Prudky narast dovoz obili vedl k tlaku na zménu obchodni politiky, ke kterému dosSlo v roce 1892
(Bairoch 1989: 69-69).

® Rozhodujici roli sehrélo narueni obchodnich toki uz v diisledku samotnych vélek. K ndrodnim revolucim a postupné
dekolonizaci Latinské Ameriky zacalo dochazet aZ od roku 1810.
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Tabulka 64: Duichod na obyvatele (v USD 1960 a 1990); mira industrializace na obyvatele (Britanie
1913=100); celkova primyslova kapacita (Britanie 1900=100)

HDP na obyvatele Industrializace na obyvatele | Celkova

1830 1870 1800 1860 prumyslova

(USD 1960) | (USD 1990) kapacita 1860
Britanie 346 3263 16 64 45
Francie 264 1858 9 20 18
Némecko 245 1913 8 15 11
Italie 265 1467 8 10 6
Belgie 295 2640 10 28 3
Svycarsko 276 2172 10 26 2
Nizozemi 347 2 640 - - 1
Spanélsko 263 1376 7 11 4
Svédsko 194 1664 8 15 1
Rakousko- 250 1875 7 11 10
Uhersko (Rakousko)
Rusko 170 - 6 8 16

Aldcroft, Sutcliffe 1999:59

Z hlediska studia obchodnich politik v historické perspektivé povazujeme za obzvlasté vyznamnou
analyzu epizody liberalnich obchodnich politik v Evropé, kterou predstavil Paul Bairoch (1989: 45-
51). Ve své praci z roku 1976 (Bairoch 1976) nasel souvislost mezi liberdlnimi obchodnimi politikami
na evropském kontinenté a obdobim pomalého hospodarského ristu (viz tabulka 65). Rust
hodnot v celém sledovaném obdobi (1830 — 1913). Jeho interpretace je jednoducha. V dlsledku
liberalnich obchodnich politik evropskych stat byl umoznén dramaticky nardst dovozu americkych
potravin (zejména obili) na evropsky kontinent. Tempo rlstu zemédélské produkce zaostavalo za
rastem populace. Ve Francii dovozy psenice predstavovaly jen 0,3 % spotieby v obdobi 1851-1860,
ale 19 % v letech 1888-1892. V pripadé Belgie Slo o rlist z6 % v roce 1850 na 100 % v roce 1890.
Ostatni zemé Evropy se nachazely mezi témito extrémy. Bairoch uvadi, Ze dovozy obili do Némecka,
Belgie a Francie vzrostly z 1 milionu tun ro¢né v obdobi 1862-1866 na 2,7 milion(i v letech 1867-
1871, 6,6 miliont v letech 1876-1880 a 7,5 milionu v obdobi 1888-1892 (Bairoch 1989: 47). Cely
tento trend byl o to vyznamnéjsi, Zze v 60. letech 19. stoleti predstavovala produkce obili az 40 %
zemédélské produkce kontinentalni Evropy. V zemédélstvi pfitom plsobilo asi 63 % pracovni sily. Je
logické, Ze tento objem dovoz(i vedl k poklesu ceny obili a zemédélské produkce, coZz spolu
s poklesem jejiho objemu zplsobilo stagnaci ¢i dokonce pokles Zivotni Urovné pracovnik(
v zemédélstvi. Tento jev ale mél dopad i na domaci prlimyslovou vyrobu a odvétvi stavebnictvi, a to
v podobé omezené poptavky po jejich vyrobcich na domdacim trhu. Cely problém mél ale jesté dalsi
vyznamnou mezindrodni dimenzi. Pfipadny presun vyrobnich faktord do prlmyslu nardzel (mimo
jiné) na absenci redlné mozZnosti realizace produkce na zahranicnich trzich. Export primyslovych
vyrobk(l do Britanie narazel na jejich omezenou konkurenéni schopnost, ale predevsim — vysoké
protekcionistické celni bariéry USA branily ve vyrovnani obchodniho deficitu Evropy exporty
zpracovaného zbozi. Bairoch ddle vysvétluje, pro¢ liberalni politiky Britanie v oblasti dovozu
zemédélského zbozi nemély podobné dopady. Vroce 1846 (kdy byly zruseny obilné zakony)
pracovaly v zemédélstvi jen 22 % pracovnikd, zato v primyslu asi 37 %. Na kontinentu to byly témér
dvé tretiny pracovnikd v zemédélstvi a jen neceld pétina v primyslu. Navic doslo — také v disledku
vyrazného poklesu dopravnich nakladi — k masivnim dovozim potravin z Ameriky az v 60. letech
19. stoleti. To znamenalo, Ze presun faktorll ze zemédélstvi do primyslu v Britanii mohl byt
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pozvolny, o agresivnich politikdch zamérenych na ziskani zamorskych trhli pro pokracovani expanze
pramyslové produkce nemluvé.

Tento pfriklad zavislosti vysledku liberdlni obchodni reformy na politickych rozhodnutich
nejvyznamnéjSich aktérl (protekcionizmus USA), ale jesté vice konkrétnich strukturdlnich
charakteristik dané ekonomiky (stupern hospodarského rozvoje) a dopadech externich
hospodarskych Sokd (dramaticky narlst dovoz( z Amerik v disledku dopravni revoluce) je znaéné
opomijenou lekci ,liberdiniho fadu” 19. stoleti (pro kritickou diskuzi vztahu mezi vysokymi cly USA a
jejich rlstem viz Irwin 2001).

Tabulka 65: Roéni rast jednotlivych hospodafskych sektorti periodizovanych dle obchodnich politik a
tempa hospodaiského ristu (procenta)

\ Exporty \ HNP \ Pramysl \ Zemédélstvi ‘ Populace

Obchodni politiky — Evropa

Protekcionizmus: 3,5 1,7 2,7 0,8 0,6
1830-1844/1846

Britsky liberalizmus: 6,0 1,5 2,3 0,9 0,7
1844/1846-1858/1860

Evropsky liberalizmus: 3,8 1,7 1,8 0,5 0,8
1858/1860-1877/1879

Nastup protekcionizmu: 2,9 1,2 2,2 0,9 0,9
1877/1879-1890/1892

Protekcionizmus: 3,5 2,4 3,2 1,8 1,0

1890/1892-1913

Hospodadrska obdobi - kontinentalni Evropa

Obdobi rtistu: 4,3 1,8 2,0 1,0 0,7
1829/1831-1868/1870
Deprese: 2,9 1,0 2,0 0,8 0,9
1868/1870-1891/1893
Obdobi rychlého riistu: 4,0 2,6 3,8 1,5 1,1

1891/1893-1911/1913

Bairoch 1989: 44.

Jak upozoriujeme na jiném misté v této praci, charakter obchodni vymény mezi Britanii a Evropou
se béhem 19. stoleti postupné vyrazné promeénil. Za nejvyznamnéjsi zménu lze povazovat oslabeni
vyznamu exportu primyslového zboZi na evropsky kontinent — v obdobi let 1871 — 1901 Ize hovofit
o stagnaci objemu takovych exportd a o rlstu britského deficitu vtomto obchodé (viz tabulka 66).
Z toho pak vyplyva, Ze argument obrovského prebytku obchodu s prliimyslovym zbozim, ktery pouzil
Gladstone v roce 1881 v diskuzi se stoupenci ,,Fair trade league” (pozadujicimi trestna cla pro zbozi
ze zemi, kterd nevpoustéji britskou produkci na své trhy bez cel), operoval s Uspéchem exportu na
mimoevropské, resp. kolonialni trhy (Bairoch 1989: 84). Prebytek britského priamyslového exportu
nad dovozem sice pretrval, ale bylo zfejmé, Ze rist dovozl zpracovaného zbozi mél mnohem vyssi
tempo, nez jak tomu bylo u vyvozu (srov. tabulka 66), a ty smérovaly predevsim na méné narocné
mimoevropské trhy, tedy ty, které britské zboZi byly ochotny akceptovat. Slo tedy predeviim o
britské impérium — zde je vSak vzhledem k mocenskému aspektu usmérnovani tohoto obchodu
(typicky problematika autonomie obchodni politiky) otazka, do jaké miry $lo o ,volny obchod“?°. Jak

2 e vzdy otdzkou, zda Ize smysluplné hovofit o volném obchodé tam, kde dominantni politicky aktér vyuZitim moci a
vojenskou silou vynucuje volny pohyb zboZi, pricemz Cini opatreni, ktera vedou k regulaci délby prace uvnitf takového
prostoru. Mezi typické nastroje managementu délby prace v ramci impéria patfil rozvoj a podpora primyslu na teritoriu
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upozoriuje Bairoch (1989: 85-86, 89-90) byly to industrializujici se staty Evropy (a USA), které
dosahovaly vysokého tempa ristu produktu, ale i obchodu (a exportu) —a mezi nimi rostly nejvice
praveé ty, s nejsilnéjsi politickou regulaci zahrani¢niho obchodu. Britanie tak byla stale vice zavisla na
svém impériu, které navic poZadovalo obchodni preference s metropoli, a ty by prakticky
vyZadovaly opusténi politiky volného obchodu. To byl také jeden z poZzadavk( ,Tariff reform
league”, ktera se zformovala jako novy reprezentant pozadavkud na revizi britské obchodni politiky
(1903).

Obecné lze fict, Ze pti podrobnéjsSim pohledu, respektujicim dostupna historickd data a
prevazujici politiky se fenomén ,prvniho liberdlniho fadu” britské hegemonie 19. stoleti — ktery
slouzil jako klicova analogie pro tezi hegemonické stability a interpretaci viidcovstvi USA ve stoleti
20. — rozpousti pred o¢ima. Kontinentdlni Evropa byla prevadzné ¢i zdsadné protekcionistickd kromé
obdobi 60. a 70. let 19. stoleti, kdy dosahovala relativné slabych vysledkd, pokud jde o rlst
produktu i zapojeni do mezindrodniho obchodu. Tzv. britsky uspéch volného obchodu byl zalozen
v obdobi v zasadé opacnych obchodnich politik sledovanych az do ziskani absolutni hospodarské
prevahy, v liberdlnim obdobi pak udrzovan prostfednictvim exportl do vlastniho impéria (dlsledku
extenzivniho vyuziti politické moci). O mimoevropskych zemich, které si udrzely ¢i ziskaly autonomii
obchodni politiky, bude fe¢ vzapéti.

Tabulka 66: Britsky obchod s priimyslovym zboZim s industrializovanou Evropou (Francie, Némecko,
Belgie, Nizozemi, Svycarsko, Rakousko-Uhersko, Italie, Lucembursko) (miliony liber v béZnych cenach).

1854-1857 | 1871-1879 | 1898-1901 | 1909-1913
Importy 8,5 42,4 71,9 98,9
Exporty 20,3 41,2 42,4 65,8
Bilance 11,8 -1,2 -29,5 -33,1

Bairoch 1989: 53.

Tabulka 67: Britsky obchod s priimyslovym zboZim (miliony liber v béZnych cenach; tfileté priméry)

Importy | Exporty
1855 11,2 88,5
1860 15,7 114,6
1870 35,9 178,8
1880 55,1 182,4
1890 71,3 206,5
1900 102,5 213,0
1910 126,4 320,3

Bairoch 1989: 85.

materské zemé, vyhrazeni impéria pro odbyt domaci produkce, omezovani rozvoje prlimyslu v rdmci impéria a podpora

produkce a dovozu vstupll z podfizenych izemi pro domaci primysl.
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Tabulka 68: Tempo rtlistu exportu a produktu evropskych zemi v souvislosti se zménou obchodni politiky
(vypoéteno z tiiletych roénich priméru; rlst v procentech)

Zmeéna 10 let pfed zménou | Obdobi po zméné politiky na protekci
politiky p