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Na uvod:

Sylvie Graf predklada v habilitaéni praci z&4sti struénéjsi zpracovani toho, co obséahla
nedavno vydana monografie ,,Cesi a jejich sousedé: Meziskupinové postoje a kontakt ve
stfedni Evrop&* (Praha: Academia, 2015). Piekryti textu habilitaéniho spisu s monografii, ale
i s disertaCni praci uvadi dostate¢né v Pfedmluvé. Habilitaéni prace p¥inasi také dosud
nepublikovanou vyzkumnou studii, a to na stranach 141-181. Kazd4 z vyzkumnych kapitol
obsahuje své vlastni Shrnuti a préce je zakon&ena zavérem nazvanym literarné: ,,Cesi a jejich
sousede®. Za obséahlost Serznamu literatury si autorka zaslouZi pouze aplaus a uznani.

Cel4 habilita¢ni prace je poznamenané vyzkumnou praci autorky (a kolektivu), a to doslova
na kazdé stran€. Kdybychom si dali tu préci, spo€etli bychom v praci n€kolik set vyzkumné
podloZenych tvrzeni a zjisténi, zavért potvrzujicich shodu, ale i neshodu s historickymi
teoriemi (napf. Allportovymi, s teorii socialni identity nebo sebekategorizace), shodu i
neshodu s neddvnymi vyzkumy a metaanalyzami vyzkumu. Na fad& mist prezentuje autorka
doloZena zjiSténi, jeZ jsou, anebo také nejsou v souladu s o&ekavanim, které jako mimotadng
obeznamend vyzkumnice v dané oblasti méla. Pfedevsim neshody s vyzkumnym o&ekavanim
vzdy struéné€ interpretuje, resp. nabizi — a to vzdy velmi stiizlivé (opatrn&) — moZné
vysvétleni.

Vyjadreni k teoretické ¢4sti: Mam tuto ¢ast habilitatni prace za zcela srozumitelnou. Krok
za krokem sledujeme vytvateni pojmové konceptudlniho predpoli pro nasledné vyzkumy.
Ctenaf neziistava na pochybach o tom, co je pfedmétem vyzkumu; co autorka povazuje za
primarni, a co za sekundarni pienos vlivu; co je tzv. kontaktni teorie; tzv. zprostiedkovany
kontakt atd. Pfedstavuje vysledky metaanalyzy stovek vyzkumd, pfihlaSuje se k potvrzeni
pozitivniho vlivu interakci mezi ¢leny rtiznych skupin na redukci predsudkd, vede diskusi

s Allportem formulovanymi moderatory tohoto vlivu (s tzv. nezbytnymi podminkami),
probird roli proto/typi¢nosti ¢lena skupiny; nebo pravdépodobné&jsi zobecnéni negativniho
kontaktu s jednotlivcem (na rozdil od pozitivniho kontaktu).

Vyzkumna ¢4st habilitaéni prace za¢ina na strané 45 a rozdélena na piehlednou prezentaci
uskutenénych vyzkumi. Metody a postup vyzkumu obsahuji vSe potiebné. Dobfe jsou
popsany moderét?ry vlivu; umozZiluji posléze finalni zhodnoceni Aypotéz o moderaci a



piiznani relativné nizke variability moderaénich proménnych v zavéreéném shrnuti (s.180 —
181).

Autorka vyzkumem zjistila, Ze ¢im podobng&ji lidé vnimaji cizince z riznych narodd (maji
obdobné piedsudky), tim siln&ji 1ze predpokladat, Ze si postoj k tém, s nimiZ maji kontakt,
pienesou na ty, s nimiz se nekontaktuji.

Autorka tvrdi, Ze jeji vyzkumy naznacuji moznou zobecnitelnost obdobnych postojit ke
kulturng blizkym narodiim a Ze tyto postoje se mohou pienéset (zkuSenost se Slovaky a
postoje k nim na postoje k Polaktm — i bez zkugenosti s nimi) a Ze tyto pfenosy jsou v piipadé
kulturng blizkych narodi siln€jsi nez prenosy ZkuSenosti k tzv. kulturné vzdalen&jsim lidem.
Dobra zkusenost Cechii se Slovaky presto mize mit vliv na postoje k Némctim a RakuSantim.
_ 7Zda se, ze 1idé s otevienou mysli a malym mnozstvim meziskupinovych predsudkd smysleji
obdobné a s mensi predsude¢nosti i o cizincich, s nimiz se nekontaktuji.

Zda vyzkum skutetné nepfinesl _ statisticky vyznamny vysledek, jak ukazuje hodnota rozdilt
mezi chi-kvadraty a hodnota Cohenova d*, jak pise autorka, zde neposuzuji; nejsem
odbornikem na statistiku.

Za vysoce inspirativni a zajimava miZeme v praci povazovat mnoha tvrzeni a zjisténi.
Napiiklad ve 3. kapitole zjiSténi, Ze &im vétsi rozdily ve stereotypech o vlastnim a sousednim
narodu respondenti vykazovali, tim mengi miru vielosti pocitovali k narodu vlastnimu. A také
zjisténi, Ze lidé, u nichz mezi stereotypy vlastni a sousedni zemé neni velkého rozdilu, maji
pozitivn&j§i vliv k vlastni zemi. (Autorka o néco dal vyslovuje inspirativni mySlenku o tom,
e identifikace s vlastnim nédzorem muZe Eloveku vytvaret bezpecné zdzemi, z n€hoZ se 1épe
hodnoti jak vlastni narod, tak i narody sousedni — viz s. 97.)

Za velmi inspirativni pokladdm tvrzeni, Ze vliv pozitivniho a negativniho kontaktu na
vytvateni meziskupinovych postojil se vyrovnavaji, protoze negativni zkuSenosti sice
zobectiujeme rychleji (?), ale na druhou sfranu méme vice pozitivnich (=ne tak
zobectiovanych; viz strany 134 —135). :

Dobové aktualni jsou pasdZe o multikulturalismu (jeho souvislostech s teorii sekundarniho
pfenosu vlivu...) a za adekvétni pokladam povzdech nad tim, Ze opravené zavery
Putnamovych tvrzeni o mensi divere tam, kde Ziji lidé v etnické diverzite, se jiz nedostaly do
titulk® — na rozdil od ptivodnich bulvame (a politicky) vdéénych simplifikaci.

Drobné jazykové stylistické naméty:

Kumulace substantiv jiz v ndzvu prace (pienos vlivu kontaktu na postoje) je explicitn€ presna;
presto chci upozornit na dveé _véci. 1. Na ne zcela samoziejmé asimilovani do ,,mySlenkové
mapy* ¢tenafe v konotaénim teritoriu, kde slovo ,,pfenos* ma konotace psychoanalytické.
Zvazoval bych slova: pfenaSent, preneseni. 2. Autorka posléze sama zjednodusuje toto
navreni substantiv na jednodusi ,,pfenos kontaktu® (napf. s. 141), namisto explicitniho
souslovi ,,pfenos vlivu kontaktu®. Vécny, az Gseény styl (jako by se #dil misty krédem ,,ani
slovo nazmar*) vede misty i k dal$im zj ednodusenym souslovim. Nejspise bych se zamyslel
nad tim, zda nelze nahradit souslovi ,,zlepsovani predsudki® jinym (?), nebo souslovi
,redukce hrozby* psat vzdy peclive a presné ve znéni: ,,redukce uzkosti z hrozby*.

Vim, Ze neni snadné popisovat vyzkum (ani teoretické modely) s omezenym poétem slov tak,
abychom byli stale piesni a nevolili zbytetné slova, ale jesté jedna poznamka: Termin
,,primarni* je pouZit v nazvu pro ,,pfenos vlivu* (primarni pfenos, sekundérni pfenos), v textu
pak zhusta pro skupinu (primarni ne¢lenska skupina) — toto dvoji ptvlastkovéani ¢ini na
n&kterych mistech ¢etbu naroénou. Nicméné mohu shrnout, Ze:

po formalni strance je habilitaéni price mimoradn€ peclive provedena.

Na préci je znat, a to doslova na kazdé stran®, vysoka publika¢ni erudice a zkusenost autorky.
7 tohoto hlediska je prace vyjimeéné zdaiila. J ednoznatné rozsifuje a precizuje nase poznani
v dané oblasti socialni psychologie.



Dotazy oponenta k obhajobé habilitac¢ni prace (pocet dotazii dle zvaZeni oponenta)

1.

Zaveér

Mohla by autorka vysvétlit rozdil mezi identifikaci s vlastnim narodem, oblibou
vlastniho ndroda a sympatiemi k vlastnimu narodu? Zjistila mezi ,,identifikaci“ a
,,oblibou* skute¢né kauzalni jednosmérny vztah, o némz by svédcilo jeji tvrzeni (s.
EIN ,,Cim vice vlastni identifikace s vlastnim narodem, tim v&t$i obliba vlastniho
naroda‘““?

Mysli si autorka, Ze by davalo smysl zkoumat skupinu respondentl s generalizovanou
ptredsudeénosti (¢i tzv. zobecnénym predsudkem) v experimentalnim designu? Mohl
by takovy vyzkum piinést zjisténi, kterd by v né¢em korigovala autoréina zjisténi o
primarnim i sekundarnim pfenosu meziskupinového kontaktu?

. Na zédkladé ¢eho se autorka domniva, Ze (nase) spolenost sankcionuje projevy

predsudki a Ze respondenti v jejim vyzkumu mohli byt v jejich (jak tvrdi na stranach
104 — 105)?

Mohla by autorka objasnit své zAvérené tvrzent z literarnd pojatého zaveéru prace o
uchylovani se k vytvdreni analogii tam, kde lidé nemaji moZnost vychazet ze svych
zkuSenosti (s. 187)? Jinymi slovy, mize tuto myslenku i na zaklad€ svych vyzkumi
povazovat za univerzalné platny socialné psychologicky aspekt naseho chovani?

Ve shodé s Pettigrew a Troppovou (2011) zjistila autorka, Ze starsi lidé maji lepsi
postoje k piislugnikiim sousednich narodi. Lze uvést podrobnéji? Umoziloval vzorek
respondentil toto tvrzeni?

Habilitaéni prace dr. Sylvie Graf ,, Cesi a jejich sousedé: primarni a sekunddarni prenos vlivu
meziskupinového kontaktu na postoje v péti zemich stiedni Evropy “ spliiuje pozadavky
standardné kladené na habilitaéni prace v oboru Socialni psychologie.
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