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1. đvod 
 

Pravidelnř se opakuj²c² volebn² soutřĤ je ned²lnĩm znakem liber§lnřdemokratick®ho syst®mu, kterĩ 

se zaĽal v Ľeskĩch zem²ch postupnř etablovat v r§mci demokratizaĽn²ch procesơ pƏed v²ce neĤ Ľtvrt 

stolet²m. Po kr§tk® existenci spoleĽn®ho feder§ln²ho st§tu se Slovenskem se v l®tř 1992 politick® 

elity rozhodly pro rozdřlen² zemř a s t²m tak® zaĽaly pr§ce na vymezen² politick®ho syst®mu 

samostatn® ļesk® republiky. V đstavř pƏijat® v prosinci t®hoĤ roku je Parlament ļesk® republiky 

rozdřlen na doln² komoru (Poslaneckou snřmovnu) a horn² komoru (Sen§t). Zat²mco doln² 

komora vznikla transformac² ļesk® n§rodn² rady, Sen§t na sv® ustaven² jeĢtř nřjakou dobu Ľekal. 

Prvn² volby se uskuteĽnily aĤ na podzim 1996, tedy po volb§ch do Poslaneck® snřmovny, kter® se 

konaly v Ľervnu stejn®ho roku.  

Podobnř jako horn² komora Ľekala na sv® ustaven² ĽtyƏi roky, s urĽitĩm zpoĤdřn²m se sen§tn²m 

volb§m vřnuje i odborn§ veƏejnost. Zat²mco snřmovn² volby se s postupnou demokratizac² na 

poĽ§tku 90. let rychle staly pƏedmřtem odborn®ho z§jmu, prvn² studie pojedn§vaj²c² o volb§ch 

sen§tn²ch stoj² delĢ² dobu v pozad². PƏesto sen§tn² volby poskytuj² velice zaj²mavĩ zdroj podnřtơ 

k odborn®mu b§d§n² a jejich specifiĽnost v evropsk®m prostƏed² zat²m nen² dostateĽnř 

prozkoum§na.  

K hlavn²m znakơm sen§tn²ch voleb patƏ² vřtĢinovĩ dvoukolovĩ volebn² syst®m a jejich 

naĽasov§n². Sen§tn² volby se konaj² kaĤd® dva roky, ovĢem vĤdy se vol² jen tƏetina Ľlenơ horn² 

komory. Sen§tn² volby jsou proto nejĽastřji se opakuj²c² volebn² soutřĤ². V ļesk® republice se 

kandid§ti mohou uch§zet o mand§t v d®lce trv§n² Ģesti let, kterĩ mohou neomezenř obhajovat.1 

I kdyĤ by se mohlo zd§t, Ĥe sen§tn² volby jsou m®nř dơleĤit®, protoĤe horn² komora disponuje 

menĢ²mi pravomocemi, jedn§ se o komoru, jej²Ĥ souhlas tvoƏ² ned²lnou souĽ§st legislativn²ho 

procesu a ve strategickĩch pƏ²padech (zmřna đstavy, volebn² z§kon, mezin§rodn² smlouvy, do roku 

2013 volba prezidenta ļesk® republiky) je nemoĤn® stanovisko horn² komory zvr§tit. Proto si 

zaslouĤ² vřtĢ² pozornost a to jak odbornou, tak ve veƏejn®m prostoru. Zat²mco břĤnĩ obĽan je 

kaĤdĩ mřs²c zahlcov§n informacemi, jak by volby do Poslaneck® snřmovny dopadly a kdo by z²skal 

kolik mand§tơ, u sen§tn²ch voleb tyto informace zcela chyb². VoliĽ se tak pƏi sv®m rozhodov§n² 

mus² v²ce spol®hat na vlastn² ¼sudek a samotn§ volba mơĤe bĩt pƏekvapen²m jak pro voliĽe, tak 

i kandid§ta.  

                                                           
1 Pro politickou stranu mơĤe bĩt zisk sen§torsk®ho kƏesla velice zaj²mavĩ, protoĤe pƏi zohlednřn² st§tn²ho financov§n² 

politickĩch stran se strana mơĤe podle platn® legislativy spolehnout na st§tn² pƏ²spřvek ve vĩĢi 900 000 KĽ roĽnř za 
kaĤd®ho zvolen®ho sen§tora po dobu Ģesti let. Jedn§ se tak o celkovĩ pƏ²jem ve vĩĢi, kterou Ĥ§dnĩ jinĩ volenĩ 
pƏedstavitel za svou funkci stranř nepƏinese (z§kon Ľ. 424/1991 Sb.).  
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2. C²le pr§ce a jej² struktura 
 

VeĢker® texty, kter® se do dneĢn² doby zabĩvaly sen§tn²mi volbami, s nimi pracuj² na mikro¼rovni 

ð napƏ. analĩza konkr®tn²ho sen§tn²ho obvodu (Malcov§ 2010) ð, nebo na nř naopak nahl²Ĥej² na 

n§rodn² ¼rovni (Navr§til 2010; Lebeda 2011; Kouba 2015; VoĤen²lkov§ a Hejtm§nek 2015; Kreidl 

2009). Na rozd²l od uvedenĩch prac² bude c²lem pƏedloĤen®ho textu sledov§n² volebn² soutřĤe 

zaloĤen® na odliĢnosti vĩsledkơ jak sen§tn²ch voleb mezi sebou, tak i sen§tn²ch a snřmovn²ch voleb 

z prostorov®ho hlediska. 

C²lem pƏedloĤen® pr§ce tak bude analyzovat prostorovĩ kontext voleb do horn² komory 

Ľesk®ho parlamentu prim§rnř za pomoc² dvou konfliktn²ch lini² a to centrum ð periferie a mřsto ð 

venkov. Text tedy odpov² na ot§zku, zda a pƏ²padnř jak se odliĢuj² volebn² vĩsledky v jednotlivĩch 

obvodech a tak® vřtĢ²ch celc²ch ð makroregionech ļesk® republiky.  

N§sleduj²c² text se se nach§z² nřkde na pomez² uvedenĩch prac² a analĩza region§ln²ch 

odliĢnost² bude zaloĤena na rozdřlen² cel® zemř do tƏ² celkơ a uvedenĩ postup vych§z² z jiĤ 

realizovan®ho vĩzkumu regionalizace volebn² soutřĤe krajskĩch voleb (Pink 2017). Podobnĩ 

postup rozdřlen² Ľeskĩch zem² na menĢ² poĽet vřtĢ²ch celkơ byl jiĤ v odborn®m prostƏed² pouĤit 

pro podobn® c²le ð zjiĢƗov§n² prostorov® analĩzy Ľesk®ho stranick®ho syst®mu (Kouba 2007). 

Podobnř na volebn² soutřĤ nahl²Ĥ² i Martin ġimon (2015) v textu popisuj²c²m prezidentsk® volby 

prostƏednictv²m vnitƏn²ho Ľlenřn² zemř do urĽitĩch makroregionơ zohledƀuj²c²ch historick® 

ud§losti. Jak bude rozebr§no d§le, dơvodem k uplatnřn² z§kladn²ho r§mce zvolenĩch metod 

a technik je pr§vř nav§z§n² na studium prostorovĩch rozd²lơ krajskĩch voleb v Ľesk®m prostƏed², 

kde se jiĤ pracuje s rozdřlen²m zemř na historick® makroregiony pomoc² stejnĩch n§strojơ.  

Struktura pr§ce vych§z² z poĽ§teĽn²ho pƏedstaven² teoretickĩch vĩchodisek souvisej²c²ch jak 

s charakteristikou volebn² soutřĤe, tak i s prostorovĩm rozloĤen²m volebn² podpory. Zde bude 

pƏedstavena pƏedevĢ²m z§kladn² charakteristika m®nř vĩznamnĩch voleb a okolnosti vzniku 

a formov§n² modern²ch politickĩch stran a hnut², kter® reprezentuj² jednotliv® Ľ§sti spoleĽnosti. 

N§sleduje uveden² do samotnĩch technik, pomoc² kterĩch autor sleduje volebn² podporu 

politickĩch stran a jejich kandid§tơ. VřtĢ² Ľ§st textu popisuje index volebn² shody v jeho troj² 

podobř a dalĢ² kvantitativnř srovn§vac² n§stroje, pomoc² kterĩch je v textu analyzov§na volebn² 

podpora. Z třch nejdơleĤitřjĢ²ch je to pojedn§n² o kvantitativn²ch modelech, kter® pƏedstavuj² 

nadstavbu dƏ²ve uplatnřnĩch komparativn²ch technik. Vedle samotn®ho indexu budou pƏedstaveny 

jak typologie volebn²ch obvodơ, tak skupiny politickĩch stran a pohled na jejich ¼spřchy. 

V ¼vodn²ch pas§Ĥ²ch se Ľten§Ə dozv², proĽ a jak se s ¼zem²m ļesk® republiky nakl§d§ a jak® dơvody 

autora vedly k rozdřlen² zemř na tƏi rozd²ln®, a pƏitom relativnř kompaktn² celky. N§sledovat bude 
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pƏipomenut² postoje politickĩch stran ke vzniku Sen§tu a jeho fungov§n², vĽetnř n§vrhơ na jeho 

zruĢen². Nechyb² ani pojedn§n² o samotn®m volebn²m syst®mu, jeho vnitƏn²ch z§konitostech, 

efektech a vĩstupech. ļten§Ə se tak bl²Ĥe sezn§m² s vĩsledky sen§tn²ch voleb za posledn² dvř 

desetilet² a nadreprezentac², pƏ²padnř podreprezentac² stran ve volen®m třlesu. Dozv² se tak®, Ĥe 

prvn² kolo voleb zde nen² pro drtivou vřtĢinu kandid§tơ c²l, ale pouze mezistupeƀ, odkud vede 

k zisku mand§tu jeĢtř dalĢ² etapa.  

Za touto Ľ§st² n§sleduje delĢ² kapitola popisuj²c² souĽasnĩ stav pozn§n², kde se Ľten§Ə sezn§m² 

s jiĤ publikovanĩmi vĩstupy, kter® popisuj² sen§tn² volby. Z velk® Ľ§sti se jedn§ o odborn® texty 

z oblasti pr§va, politologie nebo sociologie publikovan® v posledn²ch dvou desetilet²ch. Na z§kladř 

uvedenĩch poznatkơ se jiĤ pƏistoup² k prvn² empirick® Ľ§sti, kter§ v dlouhodob®m mřƏ²tku popisuje 

volebn² vĩsledky sen§tn²ch voleb. Zde bude bl²Ĥe rozebr§na schopnost kandid§tơ uspřt v prvn²m 

kole, pƏ²padnř jak ¼spřĢn® byly jednotliv® politick® strany pƏi zisku mand§tơ v sen§tn²ch volb§ch 

za posledn² dvř desetilet². C²lem bude v delĢ²m Ľasov®m obdob² sledovat, jak se volebn² zisky 

v prvn²m kole sen§tn²ch voleb promřƀuj² ve srovn§n² s celkovĩmi trendy vych§zej²c²mi z voleb do 

Poslaneck® snřmovny. U politickĩch stran, pƏ²padnř skupin kandid§tơ, bude provedeno srovn§n², 

jak jsou schopny re§lnř z²sk§vat mand§ty a kde se za posledn²ch dvacet let nach§zej² volebn² baĢty, 

pƏ²padnř person§ln² volebn² baĢty.2 KratĢ² prostor zde dostane i popis obdob², kdy vřtĢinu v horn² 

komoƏe Parlamentu maj² jin® strany neĤ v Poslaneck® snřmovnř. Doch§z² tak k rozd²ln® orientaci 

a zvřtĢuje se prostor pro komplikace spojen® s legislativn²m procesem. Ned²lnou souĽ§st² vĢech 

pojedn§n² o volb§ch by mřl bĩt i rozbor volebn² ¼Ľasti ð a nejinak tomu bude i v pƏedloĤen®m 

textu. V t®to souvislosti bude tak® pojedn§no o moĤn® alternativř k souĽasn® ¼pravř smřrem 

k jednokolov® volbř pƏi zachov§n² ostatn²ch parametrơ vřtĢinov®ho volebn²ho syst®mu. 

Po rozboru dlouhodobĩch trendơ n§sleduje dalĢ² Ľ§st pr§ce, pƏibliĤuj²c² posledn² volby v letech 

2014 a 2016, kdy se vzhledem k pƏedĽasnĩm snřmovn²m volb§m v roce 2013 zmřnil volebn² 

kalend§Ə a tak® se promřnil stranickĩ syst®m. Zde najde prostor pƏedevĢ²m pojedn§n² o lokalizaci 

volebn² soutřĤe i vlivu sousedsk®ho efektu na volebn² ¼spřchy a tak® n§stin vysvřtlen² volebn² 

podpory ve vybranĩch obvodech ð tedy tam, kde se ukazuje, Ĥe sousedskĩ efekt nemus² bĩt pro 

zisk mand§tu tolik dơleĤitĩ, pƏ²padnř funguje jinak, neĤ by napov²dala teoretick§ vĩchodiska.  

PƏed samotnĩm z§vřrem dojde ke struĽn®mu shrnut² vĩsledkơ analĩzy t®to dvř des²tky let 

trvaj²c² volebn² soutřĤe, kter§ stoj² ve st²nu dalĢ²ch ud§lost². Odpovřd² tak bude nalezen² z§kladn²ch 

pravidel, kter® vedou k zisku mand§tu v horn² komoƏe Parlamentu ļesk® republiky.  

  

                                                           
2 Volebn² baĢtou autor rozum² obvod, kde strana z²sk§v§ mand§t opakovanř, person§ln² volebn² baĢtu pƏedstavuje 
obvod, kde je jeden kandid§t volen nepƏetrĤitř od roku 1996.  
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3. ļeskĩ Sen§t jako horn² komora ve srovn§vac² perspektivř  
 

Zem², jeĤ op²raj² svơj legislativn² proces o parlament rozdřlenĩ na dvř komory, nen² m§lo a ļesk§ 

republika proto nen² svĩm bikameralismem nijak vĩjimeĽn§. V tomto ohledu nav§zala na sv® 

tradice ð jak v meziv§leĽn®m obdob², tak jiĤ pƏed rokem 1918 byl z§konod§rnĩ sbor rozdřlen na 

doln² a horn² komoru. Prvn² n§znaky bikameralismu je moĤn® naj²t dokonce jiĤ v druh® polovinř 

19. stolet². Jeho podoba se vĢak promřƀovala a o re§ln®m fungov§n² horn² komory, Sen§tu, v r§mci 

z§konod§rn®ho procesu lze hovoƏit aĤ po vzniku ļeskoslovenska s pƏijet²m đstavy v roce 1920. 

Sen§t byl v t® dobř sloĤen ze 150 Ľlenơ starĢ²ch 45 let a volenĩch na z§kladř vĢeobecn®ho 

volebn²ho pr§va vĢemi obĽany starĢ²mi 26 let v r§mci podobn®ho volebn²ho syst®mu jako doln² 

komora. Sen§t se stal i pƏes obĽasnou kritiku ned²lnou souĽ§st² Ľeskoslovensk® politiky. Jeho z§nik 

souvis² aĤ se zmřnami politick®ho syst®mu na pƏelomu let 1938/1939, po roce 1945 vĢak k obnovř 

Sen§tu nedoch§z² a v letech 1948ð1989 a nřkolika n§sleduj²c²ch letech o jeho ustaven² nebyl z§jem 

(Kysela 2004). K opřtovn®mu zrodu tak doch§z² aĤ po roce 1993, spoleĽnř s novou đstavou 

upravuj²c² pomřry ļesk® republiky.  

PƏi pohledu na okoln² zemř zjiĢƗujeme, Ĥe jich vřtĢina zaloĤila sv® parlamenty pr§vř na 

dvoukomorov®m uspoƏ§d§n². Kromř Slovenska, kde horn² komora absentuje, jsou vĢechny ostatn² 

horn² komory v regionu vĩznamnou instituc², kter§ pln² svou nezastupitelnou roli. KdyĤ se 

pod²v§me d§le po Evropř, najdeme opřt Əadu zem² (dokonce vřtĢinu), kter® svơj parlament dřl² na 

horn² a doln² komoru.3 Mezi nimi jsou jak zemř, kter® maj² sv® horn² komory ustaveny dlouhodobř 

a vych§zej² z historick® tradice (Velk§ Brit§nie, Nizozemsko, Francie), tak i federace, kde pr§vř 

Sen§t vytv§Ə² spojnici mezi z§jmy jednotlivĩch zem² (Nřmecko, ġvĩcarsko, Rakousko, Belgie, 

Bosna a Hercegovina), pƏ²padnř z§jmy heterogenn²ch Ľ§st² zemř z pohledu etnick®ho Ľi 

n§rodnostn²ho odliĢen² (ġpanřlsko, Rumunsko). Sen§ty najdeme jak v zem²ch s des²tkami milionơ 

obyvatel, tak i v mnohem menĢ²ch (Irsko), ve st§tech s dlouhou histori² i mezi st§ty novř vzniklĩmi, 

jako je napƏ²klad Slovinsko a Chorvatsko. ļesk§ republika tak se svĩm Sen§tem zapad§ do souĽasn® 

struktury evropskĩch parlamentơ a ve sv® podstatř nen² nijak specifick§, alespoƀ z hlediska 

samotn® jeho existence. Jinou ot§zkou je, nakolik je u horn²ch komor břĤnĩ vřtĢinovĩ syst®m. 

U nřkterĩch evropskĩch sen§tơ se dodnes mơĤeme setkat se jmenov§n²m, pƏ²padnř kooptov§n²m 

na z§kladř pƏ²sluĢnosti k Ľ§sti populace (Belgie, Bosna a Hercegovina), pƏ²padnř profesn²mu 

spoleĽenstv² (Irsko, Slovinsko). Vedle toho existuj² i doĤivotn² Ľlenov® horn²ch komor (Velk§ 

Brit§nie, It§lie) a dost Ľasto se tak® jedn§ o nepƏ²mo volen® reprezentanty ¼zemn²ch celkơ. S touto 

                                                           
3 Horn² komoru, tedy obdobu Ľesk®ho Sen§tu, nenajdeme v Evropř v Portugalsku, pobaltskĩch republik§ch, ve 
Skandin§vii, Finsku, v balk§nskĩch zem²ch, jako je Bulharsko, Ǝecko, Makedonie, Srbsko, ļern§ Hora, 
v Lucembursku, LichtenĢtejnsku, Monaku, San Marinu, MaŎarsku Ľi Kypru.  
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cestou obsazov§n² komory se mơĤeme setkat v Nřmecku, Rakousku, ġvĩcarsku, Chorvatsku 

a Ľ§steĽnř ve ġpanřlsku. PƏ²m® vĢeobecn® volby, kter® se pravidelnř opakuj², jsou vĢak v pƏ²padř 

volby sen§torơ (Ľlenơ horn²ch komor) v evropsk®m prostƏed² m®nř Ľast®. Najdeme je v Polsku, 

It§lii a Ľ§steĽnř i v jinĩch zem²ch (Kysela 2000; Kysela 2004; Kub§t 2005). OvĢem Ľeskĩ model, 

kdy se vol² na cel®m ¼zem², sen§toƏi z²sk§vaj² svou legitimitu Ľistř v pƏ²mĩch volb§ch, a jeĢtř k tomu 

vřtĢinovĩm zpơsobem s postupnou obmřnou, vytv§Ə² specifick® podm²nky, kter® si jistř zaslouĤ² 

zvl§Ģtn² pozornost.  
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4. Teoretick§ vĩchodiska  
 

4.1 Z§klady modern²ch politickĩch stran a konfliktn² linie  

Vedle uvedenĩch charakteristickĩch rysơ samotn® volebn² soutřĤe se v pr§ci bude vych§zet 

z etablovanĩch teori² vysvřtluj²c²ch vznik a fungov§n² modern²ch politickĩch stran. Proto je pro 

pokroĽilejĢ² realizaci samotn® analĩzy nezbytn® urĽit, kter® charakteristick® rysy spoleĽnosti maj² 

m²t vliv na region§ln² rozd²ly ve volebn² podpoƏe jednotlivĩch stran a hnut². Jako vhodn® 

vĩchodisko se jev² teorie konfliktn²ch lini² Steina Rokkana (Lipset a Rokkan 1967), kter§ k tomuto 

¼Ľelu byla vyuĤita v cel® Əadř prac² (Archer 1988; Passchier a Wusten 1990; OõLoughlin a Parker 

1990; Honey a Barnett 1990; Eagles 1990; Johnston 1990; Zarycki 1999, 2002; Zarycki a Nowak 

2000 atd.). Mnoz² autoƏi maj² ovĢem vơĽi aplikaci t®to teorie vĩhrady. Za jej² z§kladn² slabinu je 

obecnř povaĤov§na unik§tnost Ľasov®ho a m²stn²ho kontextu, pro kterĩ byla vytvoƏena, a tak® jej² 

¼Ľel (Evans a Whitefield 2000). T®mřƏ dokonale dok§Ĥe vysvřtlit vznik stranickĩch syst®mơ 

v z§padn² Evropř na pƏelomu 19. a 20. stolet², v pƏ²padř vysvřtlen² rozd²lơ ve sloĤen² elektor§tu 

dneĢn²ch stran ve stƏedovĩchodn² Evropř je vĢak jej² explanaĽn² hodnota nřkterĩmi autory 

povaĤov§na za slabĢ² (Vlachov§ a Ǝeh§kov§ 2007: 137ð145; Lyons a Linek 2007: 154ð168). 

Nicm®nř z§kladn² kameny t®to teorie jsou pouĤiteln® i dnes, jak ukazuj² snahy doplƀovat teorii 

o dalĢ² z§rodeĽn® konfliktn² linie vych§zej²c² z postmaterialistickĩch hodnot ve spoleĽnosti 

(HlouĢek a KopeĽek 2004). Aplikace umoĤn² otestovat vypov²dac² hodnotu teorie v kontextu 

Ľesk®ho prostoru posledn²ch 20 let na pƏ²padu Ľeskĩch sen§tn²ch voleb a podpoƏit Ľi rozporovat 

teze zmiƀovanĩch autorơ empirickou analĩzou.  

Pơvodn² koncept konfliktn²ch lini² je zaloĤen na makrosociologick®m uvaĤov§n² Steina 

Rokkana a Seymoura Lipseta, ve kter®m je kladen velkĩ dơraz na historick® procesy, kter® urĽovaly 

podobu konfliktơ mezi soci§ln²mi skupinami v 19. stolet², tedy v dobř, kdy se s rozvojem 

zastupitelsk® demokracie zaĽ²naj² formovat stranick® syst®my a voliĽstva jednotlivĩch stran, kter® 

tyto syst®my tvoƏ². Vĩvoj centralizovan®ho sekul§rn²ho st§tu v procesu n§rodn² revoluce 

a souĽasnř prob²haj²c² industri§ln² revoluce ohroĤoval tehdejĢ² teritori§ln², kulturn² a ekonomick® 

vztahy, a vedl tak ke konfliktơm rơznĩch pohledơ na moĤn® uspoƏ§d§n² nov®ho stavu. Jednotliv® 

strany konfliktu mobilizovaly skupiny voliĽơ na z§kladř existuj²c²ch konfliktn²ch lini² ve spoleĽnosti 

a ze spoleĽensk®ho rozdřlen² se staly politick® cleavages (Evans 2004: 42ð44). Pokud bylo pơsoben² 

Ģtřpen² ve spoleĽnosti dostateĽnř siln®, pak se stalo z§kladem pro utv§Əen² reprezentace vzeĢl® 

z voleb, kdy obĽan® patƏ²c² k jednotlivĩm segmentơm spoleĽnosti volili stranu reprezentuj²c² pr§vř 

jejich segment (HlouĢek a KopeĽek 2004). Z§kladn²m mechanismem je tedy prơmřt n§boĤensk®ho, 
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ekonomick®ho, soci§ln²ho Ľi ¼zemn²ho rozdřlen² spoleĽnosti do rozdřlen² stranicko-politick®ho 

spektra.  

Ve vzniku konfliktn²ch lini² byly dơleĤit® pƏedevĢ²m dva procesy. N§rodn² revoluce odkazuj²c² 

k procesu budov§n² n§rodn²ch st§tơ, na jehoĤ z§kladř vznikl antagonismus s teritori§ln²m 

a kulturn²m aspektem. Konfliktn² linie mezi centrem a periferi² byla aktivov§na konfliktem mezi 

kulturou ¼stƏedn² skupiny vytv§Əej²c² n§rod a vzrơstaj²c² rezistenc² etnicky, jazykovř Ľi n§boĤensky 

odliĢnĩch skupin v periferi²ch. Naproti tomu n§boĤensk§ cleavage vznik§ z konfliktu mezi 

centralizuj²c²m a mobilizuj²c²m n§rodn²m st§tem a historicky etablovanĩmi privilegii c²rkve (Lipset 

a Rokkan 1967: 101). 

Industri§ln² revoluce dala vzniknout konfliktn² linii mezi mřstem a venkovem, kter§ mơĤe bĩt 

povaĤov§na tak® za sektorovou konfliktn² linii mezi agr§rn²m sektorem a prơmyslem, protoĤe 

z§jmy prơmyslu a zemřdřlstv² ve druh® polovinř 19. stolet² se pƏekrĩvaly se z§jmy mřst a venkova. 

V souĽasnosti jiĤ zemřdřlsk§ aktivita nen² ani ve venkovsk®m prostoru pƏ²liĢ vĩznamn§, nicm®nř 

Əada publikac² poukazuje na celou Əadu pƏetrv§vaj²c²ch odliĢnost² mezi mřstskĩm a venkovskĩm 

prostƏed²m (JeƏ§bek 2014; OuƏedn²Ľek, ġpaĽkov§ a FeƏtrov§ 2011; OuƏedn²Ľek, J²chov§ 

a Posp²Ģilov§ 2017).  

V Ľesk®m prostƏed² se v posledn²ch dvou desetilet²ch neetablovala Ĥ§dn§ dlouhodobř ¼spřĢn§ 

Ľistř zemřdřlsk§ strana, pƏesto vĢak existuj² meziregion§ln² rozd²ly vych§zej²c² z mřstsk®ho 

a venkovsk®ho ănatureluò (HlouĢek 2005; HlouĢek a KopeĽek 2010). Za venkovsk® strany lze 

podle HlouĢka a KopeĽka vzhledem ke specifickĩm procesơm v r§mci ekonomick® transformace 

povaĤovat pƏedevĢ²m komunistickou stranu, kter§ se stala reprezentantkou nejen nostalgickĩch 

zamřstnancơ zanikaj²c²ch zemřdřlskĩch druĤstev. Reprezentantem venkova jsou Ľ§steĽnř tak® 

kƏesƗanskodemokratick® strany, a to pƏedevĢ²m z dơvodu rozm²střn² katolick®ho obyvatelstva, 

kter® se Ľastřji nach§z² pr§vř ve venkovskĩch obc²ch. Naopak za strany mřsta lze povaĤovat strany 

postaven® na ekonomick® linii, aƗ uĤ jde o strany vlastn²kơ nebo pracuj²c²ch. V Ľesk®m stranick®m 

syst®mu by tuto roli mřly hr§t ODS, TOP 09, ODA, US a ļSSD.  

DalĢ² a po dlouh§ l®ta kl²Ľovĩ konflikt vy¼stil ve vznik tƏ²dn² konfliktn² linie, kter§ proti sobř 

postavila pracuj²c² a vlastn²ky vĩrobn²ch prostƏedkơ a urĽila postaven² stran na ose levice - pravice 

(HlouĢek a KopeĽek 2004). Tato cleavage silnř determinovala shodn® rysy formov§n² z§kladn² 

podoby jednotlivĩch stranickĩch syst®mơ. Na odliĢnĩch stran§ch linie stoj² pƏedevĢ²m socialistick® 

a soci§lnřdemokratick® strany reprezentuj²c² dřlnickou tƏ²du a obĽansk® strany, kter® z²sk§valy 

podporu pƏedevĢ²m od Ĥivnostn²kơ, obchodn²kơ, ¼Əedn²kơ a vlastn²kơ (HlouĢek a KopeĽek 2004: 

82ð86). V prostoru ļesk® republiky na pƏelomu tis²cilet² je nad§le hlavn²m faktorem strukturace 

stranick®ho syst®mu linie socioekonomick§ (HlouĢek 2005: 443), kde na jedn® stranř stoj² vĤdy 
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ODS doplƀovan§ dalĢ²mi a promřnlivĩmi subjekty, jako byly dƏ²ve ODA, US a nyn² TOP 09, na 

druh® stranř pak stoj² pƏedevĢ²m ļSSD a KSļM (viz tab. 1).  

NřkteƏ² autoƏi nahl²Ĥej²c² na tento prostor z vnřjĢku (viz Evans a Whitefield 1998) ovĢem 

¼stƏedn² konflikt spatƏuj² na linii centrum - periferie. Konfliktn² linie centrum - periferie rozdřluje 

spoleĽnost a reprezentaci vzniklĩch segmentơ spoleĽnosti na z§kladř existence oblast², kter® 

nesouhlas² s politikou centra. Formov§n² perifern²ho protestu, kterĩ se mơĤe ăzhmotnitò ve vzniku 

politickĩch stran, je dle Rokkanovĩch pƏedpokladơ d§no nejl®pe třmito podm²nkami: uvnitƏ 

urĽit®ho teritoria existuje jasnř ohraniĽen§ a siln§ kontrakultura; na ¼zem² periferie maj² silnĩ 

politickĩ a ekonomickĩ vliv tak® extern² centra leĤ²c² mimo danĩ st§t, zat²mco ekonomick§ z§vislost 

na form§ln²m centru je minim§ln² (Rokkan 1999: 332). V rokkanovsk®m smyslu by uspoƏ§d§n² 

centra a periferie v ļesk® republice pravdřpodobnř odpov²dalo snad jen rozdřlen² na ļechy 

a Moravu, nebo sp²Ģe Prahu (a jej² metropolitn² oblast) a zbytek ļesk® republiky. Vzhledem 

k Rokkanovĩm podm²nk§m, podobř souĽasn®ho stranick®ho syst®mu a struktuƏe Ľesk® 

spoleĽnosti lze tak® doj²t k z§vřru, Ĥe v r§mci Ľesk®ho prostoru nic jako politick§ periferie 

neexistuje.  

Mimo bl²Ĥe uveden® konfliktn² linie, na kterĩch bude zaloĤena vz§jemn§ komparace volebn²ch 

vĩsledkơ Ľeskĩch sen§tn²ch voleb, jsou ve spoleĽnosti s rơznou intenzitou pƏ²tomny dalĢ² rozd²ly, 

vyj§dƏen® odliĢnĩmi konfliktn²mi liniemi.  

Konfliktn² linie c²rkev -st§t mřla pơvodnř charakter sporu o z§kladn² podobu a fungov§n² 

st§tu, kdy jedna skupina preferovala sekularizaci, zat²mco oponenti poĤadovali zachov§n² 

tehdejĢ²ch podm²nek. V Ľesk®m prostƏed² umoĤƀuje pƏ²tomnost t®to konfliktn² linie existenci 

a relativnř limitovan® ¼spřchy KDU-ļSL, Ľ§steĽnř kƏesƗanskĩ charakter lze identifikovat tak® 

u zrodu TOP 09. Naproti tomu obh§jci sekularizace jsou zejm®na strany se socialistickĩm a zvl§Ģtř 

pak marxistickĩm ideovĩm profilem. Proto lze na stranu ăst§tuò postavit pƏedevĢ²m KSļM 

a ļSSD. V ļesk® republice lze pro ilustraci vyuĤ²t rozloĤen² sil okolo t®matu c²rkevn²ch restituc², 

kter® pƏed rokem 2013 podporovaly pƏedevĢ²m TOP 09 a ODS4, zat²mco ļSSD, KSļM a VV byly 

proti (ļesk§ televize 2012). 

V ļesk® republice se pak objevuj² tak® projevy novĩch konfliktn²ch lini², zvl§Ģtř pak linie 

materialismusðpostmaterialismus identifikovan§ a konceptualizovan§ Inglehartem (1977). Tento 

spoleĽenskĩ spor m§ poĽ§tky v z§padn²m svřtř Ģedes§tĩch let a na jedn® stranř akcentuje 

pƏedevĢ²m kvalitu Ĥivota, Ģirokĩ katalog lidskĩch pr§v a ochranu Ĥivotn²ho prostƏed², zat²mco jin§ 

Ľ§st obyvatelstva se soustƏed² na obhajobu tradiĽn²ho uspoƏ§d§n², odm²t§n² imigrace a oslabov§n² 

role tradiĽn²ch instituc². Na tuto konfliktn² linii mơĤeme postavit hlavn²ho zast§nce 

                                                           
4 A tak® KDU-ļSL, kter§ v t® dobř nezasedala v Poslaneck® snřmovnř PļR.  
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postmateri§ln²ch hodnot Stranu zelenĩch, jistĩ postmateri§ln² aspekt podobn®ho charakteru lze 

pƏiƏknout tak® liber§ln²m uskupen²m jako TOP 09 a US.  

 

Tabulka Ľ. 1: ZaƏazen² stran do syst®mu konfliktn²ch lini² 

Vlastn²ci ODS, ODA, US, TOP 09 

Pracuj²c² ļSSD, KSļM 

Mřsto ODS, ODA, US, TOP 09, SZ, ļSSD 

Venkov KSļM, KDU-ļSL 

C²rkev KDU-ļSL, (TOP 09) 

St§t KSļM, ļSSD, VV 

Centrum ODS, TOP 09 

Periferie (KSļM) 

NezaƏazen² SPR-RSļ, ANO, đsvit, rơzn® 

Zdroj: vlastn² tabulka na z§kladř HlouĢka a KopeĽka (2004) 

 

4.2 DruhoƏad® volby  

Jak pƏistoupit ke studiu voleb z pohledu teoretick®ho vymezen² nen² snadn§ ot§zka, protoĤe se 

nab²z² cel§ Əada moĤnost². V n§sleduj²c²m textu se vĢak skloub² nřkolik z§kladn²ch pohledơ, kter® 

jiĤ byly pƏi analĩze volebn² soutřĤe nřkolikr§t pouĤity a patƏ² tak k osvřdĽenĩm pƏ²stupơm. PƏi 

celkov®m zhodnocen² voleb z makropohledu nebude chybřt koncept ădruhoƏadĩchò voleb, kterĩ 

poch§z² z poĽ§tku osmdes§tĩch let. Autorsk§ dvojice Reif a Schmitt pƏistoupila k analĩze prvn²ch 

voleb do Evropsk®ho parlamentu a pƏi porovn§n² vĩstupơ formulovala rozd²ly mezi ăprvoƏadĩmiò 

a ădruhoƏadĩmiò n§rodn²mi volbami (Reif a Schmitt 1980). PrvoƏadĩmi n§rodn²mi volbami jsou 

vĩhradnř ty, kde se rozhoduje o rozdřlen² moci. V pƏ²padř parlamentn²ch reĤimơ to jsou volby do 

doln² komory z§konod§rn®ho sboru, v prezidentskĩch syst®mech zase volby prezidentsk®. 

A volebn² soutřĤ, kter§ stoj² vedle nich, patƏ² do skupiny voleb druhoƏadĩch.  

DruhoƏad® volby v sobř podle autorơ zahrnuj² Ģest dimenz², se kterĩmi je jejich koncept spojen.  

1. Prvn² z nich je dimenze vĩznamu, tedy volby druh®ho Ə§du nemaj² takovĩ vĩznam jako 

volby prvn²ho Ə§du a nemaj² vliv na podobu n§rodn² exekutivy.  

2. Dimenze specifick® ar®ny, kdy je moĤn® se pod²vat na vz§jemnou shodu mezi prvoƏadĩmi 

a druhoƏadĩmi volbami podle nab²dky politickĩch stran a kandid§tn²ch listin. Pokud dojde 

k vřtĢ² shodř, lze oĽek§vat vřtĢ² vliv prvoƏadĩch voleb na volby druhoƏad®.  

3. Institucion§lnř-procedur§ln² dimenze, tedy porovn§n² volebn²ho syst®mu, podle kter®ho 

se pƏerozdřluj² hlasy na mand§ty ve volb§ch prvoƏadĩch a druhoƏadĩch. ļ²m v²ce se 

syst®my odliĢuj², t²m vřtĢ² vliv lze oĽek§vat na volebn² ¼Ľast.  

4. Dimenze volebn² kampanř, kdy by ¼Ľast ve volb§ch mřla bĩt z§visl§ na intenzitř kampanř. 

ļ²m v²ce budou politick® strany ăspoƏitò prostƏedky, t²m v²ce se bude sp²Ģe pracovat na 
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tom, aby voliĽ k volb§m vơbec ăpƏiĢelò, a nezơstane tak energie na pƏesvřdĽov§n², koho 

m§ volit.  

5. Dimenze promřny hlavn² politick® ar®ny by mřla reflektovat skuteĽnost, Ĥe volby druh®ho 

Ə§du se konaj² po prvoƏadĩch volb§ch a zjiĢƗuj² stupeƀ spokojenosti s politikou.  

6. Dimenze soci§ln² a kulturn² promřny, kter§ se prom²t§ do hodnocen² voleb napƏ. 

v momentř, kdy vliv sekularizace postupnř zasahuje elektor§t kƏesƗanskodemokratickĩch 

stran.  

Z uvedenĩch dimenz² autoƏi d§le definuj² osm z§kladn²ch krit®ri², kter§ jsou platn§ pro volby 

do Evropsk®ho parlamentu jako vzorov®ho pƏ²padu voleb druh®ho Ə§du:  

- Na prvn²m m²stř je to niĤĢ² volebn² ¼Ľast.  

- Je tu vřtĢ² prostor pro nov® a menĢ² strany.  

- Setk§me se zde s vřtĢ²m pod²lem neplatnĩch hlasơ.  

- Vl§dn² strany zde ztr§cej² podporu.  

- VoliĽi zde nejsou stranicky zaloĤen² a v²ce dbaj² na person§ln² rozmřr.  

- Volby pƏekraĽuj² n§rodn² hranice.  

- S vřtĢ² vzd§lenost² od n§rodn²ch tradic roste volebn² abstence.  

- Volebn² kampaƀ m§ odliĢnou podobu, protoĤe jak voliĽi, tak m®dia vřnuj² třmto volb§m 

menĢ² pozornost.  

Uveden® pƏedpoklady Reifa a Schmitta rozĢiƏovali dalĢ² autoƏi. Michael Marsh (1998) d§le 

definoval ĽtyƏi propozice voleb druh®ho Ə§du, pƏiĽemĤ prvn² dvř jsou v souladu s jiĤ uvedenĩmi 

oĽek§v§n²mi:  

a) V druhoƏadĩch volb§ch doch§z² k odlivu voliĽơ vřtĢ²ch stran k menĢ²m.  

b) NejvřtĢ² ztr§ty zaznamen§vaj² vl§dn² strany uprostƏed sv®ho volebn²ho obdob².  

c) Vĩsledky voleb do Evropsk®ho parlamentu jsou ukazatelem pro pƏ²Ģt² parlamentn² volby.  

d) V zem²ch, kde se stƏ²daj² vl§dn² alternativy, je slabĢ² odliv voliĽơ od velkĩch stran 

k menĢ²m.  

Uveden§ krit®ria vych§zej² z voleb do Evropsk®ho parlamentu a jejich uplatnřn² pro hodnocen² 

Ľeskĩch sen§tn²ch voleb bude nutn® posuzovat s jistou d§vkou opatrnosti. NapƏ²klad zm²nky 

o pƏekraĽov§n² n§rodn²ch hranic jsou dopƏedu velice omezen®.  
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4.3 Metody, pƏedstaven² n§strojơ, data 

Teorie konfliktn²ch lini² n§m pomơĤe l®pe uchopit n§sleduj²c² rozdřlen² zemř na makroregiony, 

kter® vych§z² ze dvou lini²: centrum - periferie a mřsto - venkov. Z třchto z§kladn²ch lini² vych§z² 

i optika, kterou se autor bude snaĤit analyzovat sen§tn² volby. Na jedn® stranř budou mřsta, proti 

kterĩm bude st§t venkov (sp²Ģe menĢ² mřsta a hustřji zastoupen§ venkovsk§ s²dla)5. Tak® se bude 

pracovat s dřlen²m zemř na ļechy a Moravu spoleĽnř s Ľeskĩm Slezskem. K definici mřstsk®ho 

prostƏed² a pƏedevĢ²m zaƏazen² vybranĩch sen§tn²ch obvodơ do skupiny mřst poslouĤ² 

argumentace Tom§Ģe Kosteleck®ho a Daniela ļerm§ka. AutoƏi ve sv® pr§ci popisuj²c² Ľesk® 

metropolitn² oblasti definuj² jako velk® mřstsk® celky Prahu, Plzeƀ, Brno a Ostravu ð tedy jedin® 

s²deln² celky, kde poĽet obyvatel vĽetnř pƏilehlĩch obc² a mřsteĽek, kter® vytv§Əej² spoleĽnou 

mřstskou z·nu, pƏesahuje 200 tis²c obyvatel (Kosteleckĩ a ļerm§k 2005). ļeskou republiku lze 

dodnes charakterizovat jako oblast se sp²Ģe venkovskĩm charakterem s²deln² struktury, protoĤe 

v uvedenĩch mřstskĩch z·n§ch Ĥije pouze zhruba tƏetina obyvatel zemř.  

Podle popsanĩch krit®ri² bude zemř rozdřlena do tƏ² makroregionơ, ve kterĩch se nach§zej² 

jednotliv® sen§tn² obvody. Prvn² z nich bude pƏedstavovat mřstsk® prostƏed², tedy obvody, kter® 

se nach§zej² vĩhradnř na ¼zem² velkĩch mřst. Sem patƏ² vĢechny sen§tn² obvody v Praze, tedy 

obvody Ľ. 17 a 19 ð 27, a jeden v Plzni, obvod Ľ. 9 Plzeƀ-mřsto. MơĤe se vyskytnout n§mitka, proĽ 

do t®to skupiny nepatƏ² i volebn² obvod Ľ. 7 Plzeƀ-mřsto. Hlavn²m dơvodem, proĽ je vyƏazen 

obvod Ľ. 7, je skuteĽnost, Ĥe ze samotn® Plznř je tu zastoupena jen mřstsk§ Ľ§st se zhruba 30 tis²ci 

voliĽi, ostatn² Ľ§sti obvodu jsou obce a menĢ² mřsta okolo krajsk®ho mřsta. Podobnř je tomu i 

v pƏ²padř sen§tn²ho obvodu Ľ. 55, kterĩ se sice jmenuje Brno-mřsto, ale ve skuteĽnosti se jedn§ 

o rozs§hlou oblast okresu Brno-venkov s pƏevl§daj²c² venkovskou s²deln² strukturou. D§le do 

skupiny mřstskĩch obvodơ patƏ² tƏi obvody v Brnř a přt obvodơ na Ostravsku, kter® v sobř 

zahrnuj² velk® mřstsk® celky Ostravy, Hav²Əova a Karvin®, jeĤ spolu vytv§Əej² vřtĢ² s²deln² celek. U 

vřtĢiny ostatn²ch obvodơ se sice setk§v§me s n§zvy shoduj²c²mi se s vřtĢ²m krajskĩm, pƏ²padnř 

okresn²m mřstem, ale samotn§ podoba obvodu je velice heterogenn². Administrativnř stanoven® 

hranice ve velk® m²Əe nerespektuj² ¼zemn² Ľlenřn² a jsou v nich zahrnuty i dalĢ² s²deln² celky, kter® 

nakonec poskytuj² sen§tn²mu obvodu pƏece jen trochu odliĢnĩ ănaturelò. ļasto se pak svĩm 

charakterem daleko v²ce bl²Ĥ² menĢ²mu mřstu neĤ velk® mřstsk® z§stavbř, kterou v Ľesk®m 

prostƏed² pƏedstavuje prim§rnř Praha.  

Druhou skupinu budou pƏedstavovat obvody v ļech§ch a patƏ² do n² jednotky do Ľ²sla 48 

(celkem 37 obvodơ). Jedn§ se o obvody, kter® leĤ² na historick®m ¼zem² ļech, mimo velk® mřstsk® 

                                                           
5 ļesk§ republika patƏ² v Evropř k zem²m s nejvřtĢ²m poĽtem malĩch obc², poĽetnřjĢ² zastoupen² m²stn²ch 
samospr§v mơĤeme naj²t jen ve Francii (Bal²k 2009).  
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z·ny. TƏet² skupinu tvoƏ² sen§tn² obvody na Moravř a Ľ§sti Ľesk®ho (rakousk®ho) Slezska. Jedn§ se 

o 25 volebn²ch obvodơ, sp²Ģe jde o venkovsk® lokality, pƏ²padnř obvody zahrnuj²c² stƏednř velk® 

mřsto s pƏilehlĩm okresem. 

 

Tabulka Ľ. 2: PƏehled obvodơ spadaj²c²ch do jednotlivĩch makroregionơ 

Makroregion I: mřsta, N = 19 Praha Ľ. 17, 19ð27; Plzeƀ Ľ. 9,  
Brno Ľ. 58ð60; Ostravsko Ľ. 70ð72 a 74ð75 

Makroregion II: ļechy, N = 37 Ľ. 1ð8, 10ð16, 18, 28ð48 

Makroregion III: Morava, N = 25 Ľ. 49ð57, 61ð69, 73, 76ð81 

Zdroj: www.volby.cz  
 

D§le budou vz§jemnř srovn§ny sen§tn² obvody rozdřlen® do nřkolika kategori² podle toho, jak 

se v nich um²stili kandid§ti rơznĩch politickĩch stran a hnut², pƏ²padnř nez§visl² od roku 1996. V 

uvedenĩch skupin§ch ămakroregionơò bude sledov§na ¼spřĢnost kandid§tơ, a protoĤe jich 

vzhledem ke stranick® pƏ²sluĢnosti a podpoƏe uspřlo velk®m mnoĤstv², budou vĢichni kandid§ti 

rozdřleni do skupin podle jejich pƏ²sluĢnosti k politickĩm stran§m a hnut²m, pƏ²padnř rodin§m 

navrhuj²c²ch politickĩch stran.  

Prvn² ĽtyƏi skupiny budou tvoƏit kandid§ti stran, kter® disponuj² zastoupen²m v Sen§tu 

dlouhodobř: na prvn²m m²stř to bude ļesk§ strana soci§lnř demokratick§ (ļSSD), vedle n² 

KƏesƗansk§ a demokratick§ unie ð ļeskoslovensk§ strana lidov§ (KDU-ļSL), Komunistick§ strana 

ļech a Moravy (KSļM) a ObĽansk§ demokratick§ strana (ODS).  

DalĢ² skupinu budou tvoƏit kandid§ti, kteƏ² uspřli a z²skali mand§t sen§tora s podporou 

politick® strany zastoupen® v Poslaneck® snřmovnř, ale nelze u nich jeĢtř mluvit o dlouhodob®m 

zastoupen² v Sen§tu: konkr®tnř se jedn§ o ObĽanskou demokratickou alianci (ODA), Unii 

Svobody (US), pozdřji Unii Svobody ð Demokratickou unii (US-DEU), Stranu zelenĩch a TOP 09 

s podporou starostơ (TOP 09/STAN). Tuto skupinu budeme pro ¼Ľely pƏedloĤen®ho textu 

nazĩvat liber§ln²mi stranami zastoupenĩmi v Poslaneck® snřmovnř.  

PƏedevĢ²m v posledn² dobř se podaƏilo z²skat mand§t v Sen§tu i kandid§tơm novĩch 

politickĩch stran, kter® lze na z§kladř jejich ideologick® profilace (nebo jej² absence) oznaĽit za 

populistick®. Na z§kladř jiĤ publikovanĩch textơ (Havl²k a Voda 2016; Havl²k a Kaniok 2016) bude 

do t®to skupiny patƏit politick§ strana Vřci veƏejn® (VV), kter§ se prosadila ve volb§ch do 

Poslaneck® snřmovny v roce 2010 a n§slednř pak zaujala pozici koaliĽn²ho partnera ve vl§dř ODS 

a TOP 09. DalĢ²m z§stupcem se v roce 2013 stala strana ANO a đsvit pƏ²m® demokracie Tomia 

Okamury. Tato skupina bude oznaĽena jako ăpopulist®ò. 

Mimo to se vĢak podaƏilo prosadit do Sen§tu i ¼plnř nez§vislĩm kandid§tơm a kandid§tơm 

margin§ln²ch politickĩch stran a hnut², kteƏ² budou zaƏazeni do posledn²ch dvou skupin. Pokud se 

http://www.volby.cz/
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bude jednat pr§vř o reprezentanty margin§ln²ch a region§ln²ch politickĩch stran, budou zaƏazeni 

do kategorie s n§zvem ărơzn®ò. Toto oznaĽen² je inspirov§no zavedenĩm oznaĽen²m kandid§tơ 

malĩch politickĩch stran napƏ. ve Francii, kde se uplatƀuje ve volb§ch do N§rodn²ho shrom§Ĥdřn² 

velice podobnĩ volebn² syst®m.  

Posledn² skupinou potom budou nez§visl² kandid§ti (NK), tedy pƏedstavitel® bez podpory 

jak®koliv politick® strany, kteƏ² na rozd²l od vĢech ostatn²ch nez²sk§vaj² z dơvodu absence mateƏsk® 

politick® strany za z²sk§n² mand§tu sen§tora finanĽn² pƏ²spřvek.  

Vedle samotn® schopnosti z²sk§vat hlasy v prvn²m kole a mand§ty v druh®m kole voleb, bude 

v textu zkoum§n i index volebn² shody (volebn²ch rozd²lơ). Tento index do souĽasn® politologie 

znovu zavedl nizozemskĩ politolog Arjan Schakel (2011), kterĩ jej tak® rozĢ²Əil. Index byl pot® jiĤ 

nřkolikr§t pouĤit dalĢ²mi autory (Jeffery a Hough 2009; Pallares a Keating 2003; Dandoy a Schakel 

2013). Jeho c²lem je sledov§n² teritori§ln²ch rozd²lơ subst§tn²ch volebn²ch soutřĤ², pƏ²padnř jinĩch 

voleb mimo n§rodn² volby do parlamentu. Sledov§n² volebn² shody vych§z² z vĩpoĽtu, v nřmĤ se 

odeĽ²taj² vĩsledky pro stejnou politickou stranu ¼Ľastn²c² se dvou odliĢnĩch typơ voleb. Volebn² 

vĩsledek, jeho absolutn² hodnoty se seĽtou a nakonec se vĩsledek podřl² poĽtem pƏ²padơ a vydřl² 

dvřma. Index volebn² shody tedy vych§z² z n§sleduj²c²ho vzorce: 

 

Zde X iN je procentu§ln² volebn² zisk strany i v n§rodn²ch volb§ch N a X iR je procentu§ln² zisk 

strany i v Ľasovř nejbliĤĢ²ch subn§rodn²ch/region§ln²ch volb§ch R. Absolutn² hodnoty jsou seĽteny 

a souĽet vydřlen dvřma, abychom se vyhnuli dvoj²mu zapoĽten² hodnot. Vĩsledn® hodnoty se 

mohou pohybovat od ¼pln® shody neboli podobnosti (0 %) aĤ po maxim§ln² rozd²l (diskongruenci) 

neboli nepodobnost (100 %). Pomoc² tohoto indexu pak Schakel s ĢirĢ²m kolektivem autorơ 

sledoval nejen prostorovou odliĢnost region§ln²ch voleb v zem²ch z§padn² a o nřco pozdřji 

i vĩchodn² Evropy. Uvedenĩ index se d§ pouĤ²t i pro ostatn² volebn² soutřĤe, kter® jsou teritori§lnř 

a Ľasovř oddřlen®, a proto zde bude vyuĤit pro sledov§n² prostorov® teritoriality a homogenity 

Ľeskĩch sen§tn²ch voleb.  

Index je ve vřtĢinř publikovanĩch textơ zn§m ve troj² podobř:  

a) NN -RR shoda stranick®ho syst®mu (party system congruence); index ukazuje, jak odliĢnĩ je 

celost§tn² syst®m a syst®m na ¼rovni jednotlivĩch sen§tn²ch obvodơ. Tedy jak se voliĽi 

zachovaj² v jednom i druh®m typu voleb. V naĢem pƏ²padř bude sledovat, jak odliĢnĩ bude 

volebn² vĩsledek mezi n§rodn² ¼rovn², tedy volebn² vĩsledek snřmovn²ch voleb (na 

celost§tn² ¼rovni), a volebn² vĩsledek sen§tn²ch voleb na ¼rovni obvodu.  
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b) NN -NR shoda elektor§tu (electorate congruence); index sleduje vĩsledky jednoho druhu 

voleb, kter® jsou komparov§ny v r§mci jednotlivĩch obvodơ a n§rodn² ¼rovnř. Index tak 

ukazuje, jak se elektor§t mřn² v jednom typu voleb a ve stejnou dobu v z§vislosti na 

volebn²m obvodř. V naĢem pƏ²padř sen§tn²ch voleb se bude jednat o vĩsledek snřmovn²ch 

voleb na celost§tn² ¼rovni a pƏepoĽtenĩ vĩsledek snřmovn²ch voleb na ¼rovni sen§tn²ho 

obvodu. Vĩsledkem tak bude ukazatel heterogenity volebn² soutřĤe do Poslaneck® 

snřmovny pƏepoĽtenĩ na ¼roveƀ sen§tn²ch obvodơ.  

c) NR-RR volebn² shoda (election congruence); tƏet² podoba indexu sleduje, jak se elektor§t 

chov§ na stejn®m ¼zem², ale v jin®m typu voleb. V naĢem pƏ²padř popisuje rozd²l mezi 

snřmovn²mi a sen§tn²mi volbami, tedy rozd²ly v zisku politickĩch stran ve snřmovn²ch 

volb§ch pƏepoĽtenĩm na ¼roveƀ sen§tn²ch obvodơ a zisku v samotnĩch sen§tn²ch 

volb§ch.  

Arjan Schakel tento index pouĤil za ¼Ľelem analĩzy volebn² soutřĤe v nřkolika pƏ²padech. 

K prvn²m textơm patƏ² sledov§n² vz§jemn® shody mezi region§ln²mi a n§rodn²mi volbami v zem²ch 

z§padn² Evropy. Autor se zde zabĩv§ rozd²lnost² v Ľase a prostoru a pracuje se souborem 

360 regionơ v 18 zem²ch. K jeho z§vřrơm patƏ² hodnocen² pƏ²tomnosti teritori§ln²ch konfliktn²ch 

lini² a jednotliv® efekty druhoƏadosti popisovanĩch voleb (Schakel 2015). K rozvoji pouĤit² indexu 

pƏi studiu voleb doĢlo v r§mci ĢirĢ²ho kolektivu, kterĩ pod veden²m autorsk® dvojice R®gis Dandoy 

a Arjan Schakel sledoval teritori§ln² rozd²lnost hlasov§n² v region§ln²ch volb§ch ve 13 zem²ch 

z§padn² Evropy. V publikaci je opřt pomoc² indexu rozebr§no, jak® jsou typick® znaky n§rodn²ch 

a region§ln²ch voleb (Dandoy a Schakel 2013). Sleduj² se zde hlavnř projevy druhoƏadosti 

subst§tn²ch voleb, rozd²ln® tendence v podpoƏe politickĩch stran v z§vislosti na postupn® promřnř 

politick®ho syst®mu, zdroje rozd²lnost² a tak® samotn® fungov§n² subst§tn²ch exekutiv a jejich 

shody, pƏ²padnř rozd²lnosti s celon§rodn² vl§dou. DalĢ²m krokem byla editovan§ monografie, kter§ 

se po vzoru vĩzkumu z§padn² Evropy vřnuje Evropř vĩchodn². V knize je rozebr§no 10 zem², 

kter® v posledn²ch t®mřƏ tƏiceti letech proĢly cestou demokratizace a liberalizace, dost Ľasto s velice 

rozd²lnĩm vĩsledkem (Schakel 2017). Podobnř jako v publikaci pojedn§vaj²c² o z§padn² Evropř se 

i zde hovoƏ² o druhoƏadĩch charakteristik§ch volebn² soutřĤe, ale tak® o vzniku a postupn®m 

etablov§n² krajskĩch voleb a region§ln² exekutivř.  

Index tak byl vyuĤit na skupinř t®mřƏ tƏiceti zem² a provřƏen v Əadř vĩpoĽtơ a analĩz, kter® 

naĢly sv® m²sto v odborn® literatuƏe. Mimo uveden® monografie jsou pomoc² indexu a vz§jemn®ho 

srovn§n² volebn²ch vĩsledkơ analyzov§ny i dalĢ² volebn² soutřĤe (Jeffery a Hough 2003, 2009; 

Tronconi a Roux 2009; Floridia 2010). V Ľeskĩch podm²nk§ch, pƏ²padnř na Ľesk® volby byl zat²m 

index vyuĤit jen velice omezenř: k prvn² aplikaci doĢlo pƏi analyzov§n² Ľeskĩch krajskĩch voleb po 
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roce 2012. Vĩsledky pr§ce se staly konferenĽn²m pƏ²spřvkem na svřtov®m kongresu IPSA 

v Madridu a n§slednř i na setk§n² v Amsterdamu v roce 2013.  

PouĤitelnost a metoda aplikace indexu, pouĤit§ v t®to pr§ci, byly pot® diskutov§ny dvřma 

des²tkami akademickĩch odborn²kơ na tuto oblast na semin§Əi v belgick®m Louvain-la-Neuve 

a analĩza Ľeskĩch krajskĩch voleb byla n§slednř publikov§na v jiĤ zm²nřn® monografii 

pojedn§vaj²c² o teritori§ln²m rozloĤen² volebn² podpory ve vĩchodn² Evropř (Pink 2017). Z vĩĢe 

uvedenĩch dơvodơ se proto jev² aplikace indexu na Ľesk® sen§tn² volby jako vhodn® posunut² 

souĽasn® ¼rovnř pozn§n² a nav§z§n² na jiĤ existuj²c² vĩzkum.  

Po hodnocen² z§kladn²ch parametrơ volebn²ch vĩsledkơ Ľeskĩch sen§tn²ch voleb pomoc² 

uveden®ho indexu volebn² shody se v textu d§le setk§me i se z§kladn² kvantitativn² technikou ð 

regresn² analĩzou. Volba uveden® metody se odv²j² od snahy nal®zt podm²nřnost volebn² podpory, 

v ¼vahu tedy pƏipad§ korelaĽn² analĩza, regresn² analĩza a pƏ²padnř jej² ănadstavbyò v podobř 

prostorov® nebo prostorovř v§Ĥen® regrese. AĽkoli posledn² dvř jsou schopny vz²t v ¼vahu tak® 

prostorovou autokorelaci, kter§ mơĤe bĩt v datech disponuj²c²ch prostorovĩm atributem pƏ²tomn§, 

vzhledem k charakteru dat a pr§ce, zơstane tato analĩza vřrn§ ătradiĽn²ò line§rn² regresn² analĩze.6 

C²lem t®to statistick® metody je zhodnocen² vztahu mezi jednou z§vislou promřnnou, kterou jsou 

ve vĢech pƏ²padech volebn² vĩsledky, a jednou Ľi v²ce nez§vislĩmi promřnnĩmi, kterĩmi jsou 

vybran§ data o struktuƏe spoleĽnosti ve volebn²m obvodu. ZjiĢtřn§ z§vislost je vyj§dƏena 

prostƏednictv²m z§kladn²ch parametrơ regresn²ho modelu. 

Regrese prov§d² modelov§n² vztahu mezi nez§visle promřnnĩmi a z§visle promřnnou pomoc² 

odhadu prơbřhu line§rn² regresn² kƏivky, proveden®ho na z§kladř metody nejmenĢ²ch Ľtvercơ.7 

Hodnota z§visle promřnn® je v tomto vztahu souĽtem konstanty (ǟ), souĽinơ nestandardizovanĩch 

regresn²ch koeficientơ (Ǡ) a pƏ²sluĢnĩch hodnot nez§vislĩch promřnnĩch a chyby odhadu (e) 

(Hendl 2006).  

 

y = ǟ + Ǡx1 + Ǡx2 + é + Ǡxk + e 

 

Vhodnost modelu ukazuje hodnota indexu determinace, kter§ ud§v§ proporci vysvřtlen®ho 

rozptylu8 z§visle promřnn® za pomoci nez§visle promřnnĩch. ļ²m v²ce se hodnota bl²Ĥ² k jedn®, 

t²m je vysvřtluj²c² s²la nez§visle promřnnĩch vyĢĢ². DalĢ²mi charakteristikami vypov²daj²c²mi 

o modelu jako celku je upravenĩ index determinace a smřrodatn§ chyba odhadu, jej²Ĥ rostouc² 

                                                           
6 OLS regrese. 
7 Metoda nejmenĢ²ch Ľtvercơ (t®Ĥ OLS) spoĽ²v§ v nalezen² kƏivky prokl§daj²c² napozorovan® hodnoty tak, aby souĽet 
Ľtvercovĩch odchylek konkr®tn²ch hodnot od kƏivky byl co nejmenĢ² (Hendl 2006). 
8 Rozptyl je m²rou disperze hodnot promřnn® okolo prơmřru. Jde o sumu kvadratickĩch odchylek hodnot promřnn® 
od prơmřru podřlenou poĽtem pƏ²padơ. 
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hodnota ukazuje na rostouc² odchylku vĩsledkơ analĩzy od navrhovan® hodnoty. Standardn² chyba 

se pouĤ²v§ ke stanoven² intervalơ spolehlivosti, kter® ale maj² vĩznam jen pƏi pr§ci s vĩbřrovĩmi 

daty. Sledovat tuto hodnotu zde nem§ smysl, neboƗ analĩza je zaloĤena na souboru vĢech obc² 

(Soukup a RabuĢic 2007).  

Hodnoty jednotlivĩch koeficientơ pak ukazuj² vypov²dac² schopnost promřnnĩch. Ta je urĽena 

pƏedevĢ²m beta koeficientem, standardizovanĩm beta koeficientem a koeficientem vĩznamnosti 

(sig.), ten m§ ale opřt vĩznam jen pƏi pr§ci s vĩbřrovĩmi daty (Soukup a RabuĢic 2007). Beta 

koeficient ukazuje, o kolik se zmřn² hodnota z§visle promřnn® pƏi zmřnř nez§visle promřnn® 

o jednotku. Standardizovanĩ beta koeficient urĽuje intenzitu a charakter vztahu mezi z§visle 

promřnnou a kaĤdou nez§visle promřnnou. Pokud je hodnota beta koeficientu kladn§ a vysok§, 

pak vysok® zastoupen² jevu popsan®ho nez§vislou promřnnou ukazuje na vysok® zastoupen² jevu 

popisovan®ho z§vislou promřnnou (pozitivn² z§vislost). Naopak pokud je jeho hodnota z§porn§, pak 

vysok® zastoupen² dan® charakteristiky sniĤuje hodnotu z§visl® promřnn® (negativn² z§vislost). 

Hodnoty standardizovanĩch beta koeficientơ lze srovn§vat uvnitƏ modelơ, ukazuj² tedy tak® to, 

kterĩ prediktor je nejsilnřjĢ² (Hendl 2006). 

Smyslupln® pouĤit² metody je zaloĤeno na nřkolika pƏedpokladech. Data vstupuj²c² do analĩzy 

musej² splƀovat n§sleduj²c² podm²nky: z§visle promřnn§ mus² bĩt norm§lnř rozloĤena; mezi z§visle 

promřnnou a nez§visle promřnnĩmi mus² bĩt line§rn² vztah; pƏ²pady na sobř musej² bĩt nez§visl®, 

s Ľ²mĤ souvis² tak® nekorelovanost chyb (homoskedasticita); a nekorelovan® musej² bĩt mezi sebou 

tak® nez§visle promřnn®. Zda data splƀuj² nebo nesplƀuj² uveden® podm²nky, bude specifikov§no 

pƏed interpretac² samotnĩch vĩsledkơ. V tomto bodř je jen moĤn® upozornit na probl®m 

s pƏedpokladem nez§vislosti pozorov§n². Jedno ze z§kladn²ch geografickĩch pravidel Ə²k§, Ĥe 

vĢechno souvis² se vĢ²m a co je bl²Ĥe, to spolu souvis² v²ce (Tobler 1970). Proto lze oĽek§vat, Ĥe 

vztahy mezi promřnnĩmi budou mezi obcemi podobn® v²ce v r§mci okresu neĤ mezi obcemi ze 

vzd§lenĩch oblast².  

PouĤit² regresn² analĩzy s sebou nese spolu s vĩhodami i Əadu nevĩhod. Ve spojen² s pouĤitĩmi 

daty jde pƏedevĢ²m o nemoĤnost poskytovat odpovřdi na ot§zky tĩkaj²c² se individu§ln² ¼rovnř 

voliĽe. Jeho osobn² rozhodnut² je t²m, co utv§Ə² volebn² podporu strany, ovĢem vzhledem k pr§ci 

s agregovanĩmi daty toho k individu§ln²mu rozhodnut² voliĽe nelze spolehlivř mnoho Ə²ci. Pr§ce 

v t®to Ľ§sti nijak nevyboĽuje z Əady jinĩch studi² (srovnej BlaĤek a Kosteleckĩ 1991; Kosteleckĩ 

2001), kter® zakl§daj² svou analĩzu volebn²ho chov§n² na datech vzeĢlĩch z voleb. Takov§ data jsou 

vĤdy agregov§na za nřjak® celky. VyuĤit² takovĩch dat mơĤe zapƏ²Ľinit vznik nřkter® z tzv. 

ekologickĩch chyb. Zcela chybn§ interpretace vĩsledkơ analĩzy agregovanĩch dat, kter§ je i zcela 

opaĽn§, neĤ jak by byla formulov§na pƏi pr§ci s individu§ln²mi daty, je pak oznaĽov§na jako 
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Robinsonơv probl®m (viz Robinson 1950). Aby tato chyba nevznikla, bude interpretace vĩsledkơ 

dơslednř vztaĤena k ¼rovni obc².  
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5. Parlament a Ľesk§ politika ð postoje stran ke vzniku a samotn® existenci 

Sen§tu  
 

Horn² komora Parlamentu ļesk® republiky byla ve sv®m ăprenat§ln²mò vřku formov§na pƏedevĢ²m 

n§vrhy Ľlenơ vl§dn² komise pro pƏ²pravu đstavy ļR, kter§ byla zƏ²zena na z§kladř usnesen² vl§dy 

Ľ. 484 ze dne 10. 7. 1992. Tedy v dobř, kdy jiĤ bylo pomalu jasn®, Ĥe ļeskoslovensko nebude 

dlouho existovat, a kdy z§roveƀ Ľesk§ demokracie proĤ²vala hospod§Əskou transformaci, kter§ tak® 

byla hlavn²m pƏedmřtem veƏejn®ho z§jmu. Pro ¼vahy o povaze nov® đstavy a pƏedevĢ²m Sen§tu 

tak nezbĩvalo moc prostoru. VĢe prob²halo v rozmez² přti mřs²cơ ä od prvn²ch jedn§n² tvơrcơ 

đstavy do jej²ho schv§len² v z§vřru roku 1992. Jednotlivĩch n§vrhơ byla cel§ Əada a s odstupem 

Ľasu byla tehdejĢ² situace jiĤ hodnocena (Filip 2003). K nejdơleĤitřjĢ²m ot§zk§m patƏilo pƏedevĢ²m 

nastaven² pravomoc² Sen§tu, jeho sloĤen² v podobř poĽtu sen§torơ a volebn² syst®m. V r§mci 

diskus² se dospřlo k z§vřru, Ĥe Sen§t bude komorou s menĢ²mi pravomocemi, kter§ nebude 

zasahovat do procesu pƏij²m§n² st§tn²ho rozpoĽtu a k jej²mĤ pravomocem budou patƏit sp²Ģe ot§zky 

strategick®ho charakteru (Syllov§ 2016). PoĽet sen§torơ se v jednotlivĩch n§vrz²ch rơznil, vĤdy se 

vĢak pohyboval na vĩraznř niĤĢ²m poĽtu neĤ je poĽet volenĩch poslancơ. Nejv²ce n§vrhơ se 

pohybovalo v rozmez² mezi 75 a 150 sen§tory, kam spad§ i nakonec vybranĩ poĽet 81 (Kysela 

2004: 419ð420). U volebn²ho syst®mu doĢlo k Əadř n§zorovĩch stƏetơ, nejdƏ²ve mezi zast§nci 

vřtĢinov®ho a pomřrn®ho syst®mu, pozdřji mezi zast§nci jednokolov®ho a v²cekolov®ho, pƏ²padnř 

jin®ho vřtĢinov®ho syst®mu.  

 

Tabulka Ľ. 3: Postoje ke vzniku Sen§tu a jeho volebn²mu syst®mu  
Strana Postoj k Sen§tu Prosazovanĩ volebn² syst®m 

ļSSD ZpoĽ§tku odm²tavĩ postoj k Sen§tu, pozdřji opatrn§ 
podpora 

ð 

HSD-SMS Odm²tavĩ postoj k pƏ²mo volen®mu Sen§tu, podpora 
komory zaloĤen® na region§ln² reprezentaci 

NepƏ²mo volenĩ 

KDU-ļSL Jasn§ podpora Sen§tu Alternativn² hlasov§n², 
vřtĢinovĩ dvoukolovĩ 

KSļM (LB) Odm²tavĩ postoj, jist§ tolerance Sen§tu jako komory 
region§ln² reprezentace 

ð 

LSU Podpora ð 

ODS Nejprve rezervovanĩ, n§slednř opatrnř vstƏ²cnĩ jako 
reakce na odm²tavĩ postoj ļSSD 

ð 

ODA Jasnĩ zast§nce Sen§tu, odkaz na tradici let 1918ð1938, 
vĩraznĩ odpơrce vzniku prozat²mn²ho Sen§tu pƏed 

rokem 1996 

ð 

SPR-RSļ Nejv²ce proti, bojkot prvn²ch voleb v roce 1996 ð 

Zdroj: Filip 2003 
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Z tehdejĢ²ch politikơ patƏil do skupiny podporovatelơ vzniku Sen§tu napƏ. m²stopƏedseda 

Feder§ln²ho shrom§Ĥdřn² V§clav Benda nebo pƏedstavitel® ODA Jan Kalvoda a Daniel Kroupa. 

Ten byl hlavn²m zast§ncem volebn²ho syst®mu odliĢn®ho od voleb do Poslaneck® snřmovny a jin® 

d®lky funkĽn²ho obdob² obou komor. Sen§t je ze strany jeho podporovatelơ povaĤov§n za 

ăz§chrannou brzduò Poslaneck® snřmovny. Ve stejnou dobu odpơrci Sen§tu vyuĤ²vali argumentaci 

spojenou s t²m, Ĥe ļesk§ republika jiĤ nebude feder§ln², ale unit§rn² st§t, a proto Sen§t nepotƏebuje 

(Syllov§ 2016; Markov§ 2016). 

K jasnĩm odpơrcơm vzniku Sen§tu z Əady politickĩch stran patƏila pƏedevĢ²m SPR-RSļ, kter§ 

prvn² volby v roce 1996 dokonce bojkotovala. Po jej²m ustaven² si ovĢem politick® strany na horn² 

komoru postupnř zvykaj², byƗ v posledn² dobř na adresu Sen§tu obĽas zazn², pƏedevĢ²m z Əad 

politikơ, n§vrh na jeho zruĢen². PƏed posledn²mi volbami do Poslaneck® snřmovny v roce 2017 ve 

sv®m pƏedvolebn²m ămanu§luò Andrej BabiĢ jasnř uvedl, Ĥe by horn² komoru zruĢil (BabiĢ 2017). 

Jeho tvrzen² d§le podpoƏil prezident republiky, kterĩ ļesk® televizi odpovřdřl, Ĥe si nen² jist, zda 

desetimilionov§ zemř, jako je ļesk§ republika, potƏebuje horn² komoru Parlamentu. Shodnĩ postoj 

vơĽi horn² komoƏe zast§v§ i Tomio Okamura a jeho Strana pƏ²m® demokracie.9  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9 V²ce na toto t®ma zaznřlo v rozhovoru pro veƏejnopr§vn² rozhlas bezprostƏednř po volb§ch do Poslaneck® 
snřmovny 2017 (ļeskĩ rozhlas 2017).  
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6. SouĽasn® poznatky spojen® se sen§tn²mi volbami  
 

Za posledn² zhruba dvř desetilet² existence Sen§tu vznikla Əada publikac², kter® se horn² komorou 

zabĩvaj². Daj² rozdřlit do tƏ² kategori². Prvn² z nich tvoƏ² texty poch§zej²c² z pr§vnick®ho prostƏed², 

kter® popisuj² horn² komoru Parlamentu ļesk® republiky jako souĽ§st ¼stavn²ho poƏ§dku, vřnuj² 

se j² jako instituci, popisuj² ji v mezin§rodn²m srovn§n², Ľi analyzuj² jej² ¼stavnř-pr§vn² roli. Z t®to 

skupiny autorơ je nejproduktivnřjĢ² Jan Kysela, kterĩ se zabĩv§ funkc² a postaven²m 

z§konod§rnĩch sborơ, jejich kompetencemi, zdrojem legitimity atd. K jeho asi nejobs§hlejĢ² pr§ci 

patƏ² monografie pojedn§vaj²c² o dvoukomorovĩch syst®mech (bikameralismu) v komparativn² 

perspektivř v Evropř, USA, Kanadř a Austr§lii (Kysela 2004). Zde se autor v prvn² Ľ§sti nejdƏ²ve 

vřnuje bikameralismu z teoretick®ho pohledu, pot® jednotlivĩm pƏ²kladơm bikamer§ln²ch 

parlamentơ v t®mřƏ dvou des²tk§ch zem². N§slednř pƏibliĤuje historii bikameralismu v Ľesk®m 

prostƏed² a nakonec popisuje Sen§t v kr§tk® novodob® Ľesk® historii. Kysela se tematikou horn²ch 

komor zabĩv§ i v dalĢ²ch textech (napƏ. Kysela 2001). Do skupiny textơ pohybuj²c²ch se na rovinř 

pr§vn²ho uvaĤov§n² se Əad² tak® oblast vymezen² volebn²ch obvodơ. Jejich podobř je vřnov§n text 

Marka AntoĢe (2013), kterĩ popisuje okolnosti stanoven² hranic jednotlivĩch obvodơ v z§vislosti 

na platn® legislativř. Autor se prim§rnř zabĩv§ dodrĤen²m rovnosti volebn²ho pr§va a na 

jednotlivĩch pƏesunech realizovanĩch do roku 2010 ukazuje, Ĥe prơmřrnĩ poĽet voliĽơ, kterĩ se 

z rơznĩch dơvodơ pƏesouval mezi obvody, dosahoval pƏibliĤnř 7 700 obyvatel. Vedle toho vĢak 

existuj² i vřtĢ² pƏesuny, kde maxima dos§hly ¼pravy volebn²ch obvodơ v roce 2006, kter® se dotkly 

v²ce neĤ 26 tis²c obyvatel hlavn²ho mřsta. Mimo Prahu, kde bylo pƏesunơ nejv²ce, se d§le podle 

AntoĢe vĩraznř upravovaly obvody Beroun, BeneĢov, pƏ²padnř Frĩdek-M²stek. V třchto pƏ²padech 

se jednalo o 12 aĤ 18 tis²c obyvatel (AntoĢ 2013).  

Druhou, m®nř poĽetnou skupinu publikac² pƏedstavuj² sociologicky zamřƏen® texty. Zde se 

autoƏi soustƏed² na individu§ln² charakteristiky voliĽơ, okolnosti, kter® formuj² jejich rozhodnut², 

pƏ²padnř na osobnosti samotnĩch sen§torơ. K obs§hlejĢ²m studi²m, kde je moĤn® naj²t nejv²ce 

obecnĩch z§vřrơ, patƏ² sociologick§ studie Volby do Sen§tu 1996 aĤ 2008 autorsk® trojice Lebeda, 

Malcov§ a Lacina (2009). AutoƏi zde zmiƀuj², Ĥe sen§tn² volby jsou analyzov§ny ve srovn§n² 

s ostatn²mi volbami m®nř, a hlavn² dơvody spatƏuj² ve sloĤitřjĢ²m metodologick®m pƏ²stupu 

a celkovř menĢ² atraktivitř druh® komory Parlamentu. Jejich monografie obsahuje teoretick® 

pojedn§n² o volebn²m syst®mu, analĩzu jeho fungov§n² a vn²m§n² voliĽi i charakteristiku 

jednotlivĩch kandid§tơ, kteƏ² se o mand§t sen§tora uch§zeli do roku 2008. D§le jsou pƏibl²Ĥeny 

volebn² zisky vĽetnř zhodnocen² volebn² ¼Ľasti. AutoƏi zde doch§zej² k z§vřru, Ĥe do roku 2008 je 

i pƏes vĩraznou disproporcionalitu vĩsledkơ sloĤen² horn² komory podobn® jako ve Snřmovnř, 
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a skuteĽnost, Ĥe se Sen§t obmřƀuje po tƏetin§ch, pom§h§ pƏedch§zet dramatickĩm zvratơm 

(Lebeda, Malcov§, Lacina 2009).  

Ve zhruba stejn® dobř publikuje Martin Kreidl Ľl§nek, ve kter®m se pomoc² podm²nřn®ho 

logitov®ho modelu snaĤ² rozkrĩt, jak® charakteristiky kandid§tơ v sen§tn²ch volb§ch ovlivƀuj² 

rozhodov§n² voliĽơ. K jeho z§vřrơm patƏ², Ĥe k vyĢĢ² volebn² ¼spřĢnosti vede vysokĩ akademickĩ 

titul a dom§c² prostƏed². SouĽasnř vĢak dod§v§, Ĥe profil ăide§ln²ho kandid§taò nen² pro vĢechny 

voliĽsk® skupiny stejnĩ. NapƏ²klad voliĽky upƏednostƀuj² kandid§ta z dom§c²ho prostƏed², voliĽi 

nad 40 let preferuj² vřkovř bl²zk® kandid§ty, starĢ² voliĽi vol² sp²Ģe Ĥeny, mladĢ² voliĽi na vřk 

kandid§tơ moc nehled². V z§vřru autor dod§v§, Ĥe vzdřlanřjĢ²mu voliĽi nevad² kandid§t, kterĩ Ĥije 

mimo volebn² obvod (Kreidl 2009).  

V roce 2015 se Karel Kouba snaĤ² naj²t odpovřŎ na ot§zku, kam miz² voliĽi v druh®m kole 

sen§tn²ch voleb, a zamĩĢl² se nad t²m, proĽ se sniĤuje poĽet voliĽơ a souĽasnř i neplatnĩch hlasơ 

v druh®m kole sen§tn²ch voleb. Ve shodř s Tom§Ģem Lebedou (2011, 2016) autor uv§d², Ĥe 

soubřĤn§ volba vede k vyĢĢ² volebn² ¼Ľasti a v pƏ²padř druh®ho kola za niĤĢ²m poĽtem neplatnĩch 

hlasơ mơĤe st§t jednoduĢĢ² technick§ str§nka samotn®ho hlasov§n², kdy voliĽi nemohou zamřnit 

l²stek do sen§tn²ch voleb za l²stek do soubřĤnř konanĩch voleb jin®ho typu. D§le Kouba tvrd², Ĥe 

v kontrastu s poslaneckĩmi volbami se ukazuje, Ĥe v sen§tn²ch volb§ch voliĽi svou ¼Ľast 

pƏizpơsobuj² tomu, jak siln® programov® odliĢnosti mezi kandid§ty jim volba nab²z². Tento rozpor 

je moĤn® interpretovat specifiĽnost² druh®ho kola oproti jinĩm typơm voleb. Zat²mco 

v poslaneckĩch volb§ch s pomřrnĩm zastoupen²m, ale i v prvn²m kole sen§tn²ch voleb, je voliĽ 

konfrontov§n s kompletn² ideologickou nab²dkou, ze kter® mơĤe vyb²rat programovř bl²zk® strany 

a kandid§ty, ve druhĩch kolech je tato nab²dka umřle omezena na pouh® dva kandid§ty. Toto 

omezen² se ukazuje jako Ģkodliv® pro volebn² ¼Ľast, pokud se do druh®ho kola dostanou dva 

ideologicky bl²zc² kandid§ti, mezi kterĩmi n§slednř Əada obĽanơ nenach§z² programov® odliĢnosti, 

a proto se hlasov§n² nez¼Ľastn² (Kouba 2015: 255). Nen² zde podle uvedenĩch z§vřrơ dơleĤitĩ 

třsnĩ volebn² vĩsledek mezi prvn²m a druhĩm postupuj²c²m kandid§tem, ale podoba konkr®tn²ch 

kandid§tơ, kteƏ² postupuj² z prvn²ho kola. Popsan® z§vřry jsou pƏece jen platn® pro prvoƏadou 

ar®nu ve Francii a v MaŎarsku, Ľeskĩ sen§tn² syst®m je ve srovn§n² s třmito zemřmi v²ce odliĢnĩ. 

Plat² to jen u kandid§tơ, kteƏ² jdou vĩznamnř ideologicky od sebe, pƏiĽemĤ nejv²ce se tento efekt 

projevil v roce 1996. K dalĢ²m z§vřrơm Koubova textu patƏ², Ĥe pro vyĢĢ² volebn² ¼Ľast v druh®m 

kole voleb je dobr§ koncentrace, tedy sp²Ģe menĢ² poĽet kandid§tơ jiĤ v kole prvn²m a hodnotov§ 

n§plƀ politick® soutřĤe, kdy napƏ. za dob fungov§n² ļtyƏkoalice byla volebn² ¼Ľast vyĢĢ². Autor se 

tak® zamĩĢl² nad legitimitou sen§torơ a jako jednu z cest, jak zajistit jej² zvĩĢen², spatƏuje v eliminaci 

druh®ho kola voleb, ve kter®m doch§z² ke zvolen² kandid§ta s niĤĢ²m vĩsledkem neĤ v prvn²m kole.  
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TƏet² skupinou prac², kter® spojuje politologick® zamřƏen², jsou ty, kter® popisuj² samotn® 

volby, proces hlasov§n² a s n²m spojen® okolnosti. Na tomto m²stř je dobr® uv®st, Ĥe sen§tn² volby 

jsou zaj²mavou laboratoƏ² z toho dơvodu, Ĥe ve srovn§n² s volbami do Poslaneck® snřmovny nikdo 

dopƏedu nezn§ sv® Ģance a voliĽ nen² pod vlivem neust§le se opakuj²c²ch vĩzkumơ volebn²ch 

ăpreferenc²ò. Proto je tak® pƏ²tomnĩ minim§ln² vliv strategick®ho hlasov§n² (Chytilek 2005). 

Roman Chytilek napƏ. nab²z² ve sv®m pƏ²spřvku z roku 2005 interpretaci sen§tn²ch voleb ve dvou 

ăkonceptech druhoƏadĩch volebò, pƏiĽemĤ zpochybƀuje jejich ădruhoƏadostò. Autor zde tvrd², Ĥe 

se Ľesk® sen§tn² volby konaj² v r§mci v²ce¼rovƀov®ho srovn§n² na stejn®, nikoliv odliĢn® ¼rovni 

jako volby snřmovn² (prvoƏad®), a odkazuje tak na Michaela Marshe (1998), kterĩ pr§vř jako 

nutnou podm²nku druhoƏadosti zmiƀuje jinou ¼roveƀ politick® soutřĤe. Proto aplikace 

druhoƏad®ho prismatu nen² zcela korektn², pokud se tak dřje v pƏ²padř druhĩch komor n§rodn²ch 

parlamentơ.  

K lepĢ²mu pozn§n², jak funguje Ľeskĩ Parlament, pƏispřla tak® studie autorsk® dvojice Vlastimil 

Havl²k a Kamil Gregor, kter§ pomoc² Riceova indexu sleduje na datech do roku 2010 jednotnost 

hlasov§n² sen§tn²ch a poslaneckĩch klubơ v Sen§tu a Snřmovnř. AutoƏi doch§zej² k z§vřrơm, Ĥe 

sen§torsk® kluby vl§dn²ch stran jsou v²ce jednotn® neĤ opoziĽn². Vedle toho je dơleĤitĩ tak® poĽet 

Ľlenơ, protoĤe velk® kluby vl§dn²ch stran jsou m®nř jednotn®, zat²mco u opoziĽn²ch stran je tomu 

naopak. D§le pƏ²sluĢnost strany k vl§dn² koalici vede k vřtĢ² jednotnosti pƏi hlasov§n², pƏiĽemĤ tato 

skuteĽnost je v Sen§tu o nřco niĤĢ² neĤ ve Snřmovnř, protoĤe poslanec je ohroĤen p§dem vl§dy, 

a proto sp²Ģ hlasuje se svĩm klubem. Sen§tor si je tak® v²ce jist svĩm znovuzvolen²m ve vřtĢinov®m 

syst®mu, a proto z třchto dơvodơ Sen§t pƏij²m§ sv§ rozhodnut² jinĩm pomřrem neĤ Snřmovna 

(Havl²k a Gregor 2013).  

K autorơm, kteƏ² se problematice sen§tn²ch voleb vřnuj² dlouhodobřji, bezesporu patƏ² 

i Karol²na ġurda Malcov§, kter§ jiĤ publikovala nřkolik textơ. K jej²m prac²m patƏ² podrobn® studie 

sleduj²c² projevy sousedsk®ho efektu na ¼rovni obc² v Ľeskĩch zem²ch. ProstƏednictv²m tƏ² kategori² 

s²del (dom§c², okoln², ostatn²) popisuje chov§n² Ľeskĩch voliĽơ v sen§tn²ch volb§ch v souvislosti 

sousedskĩch vztahơ. K jej²m z§vřrơm patƏ² zjiĢtřn², Ĥe osobn² bl²zkost a zn§most kandid§ta hraje 

v sen§tn²ch volb§ch dơleĤitřjĢ² roli neĤ jeho ideovř-hodnotovĩ profil. NejvyĢĢ²ch hodnot dosahuje 

sousedskĩ efekt v malĩch obc²ch, naopak od ¼rovnř okresn²ho mřsta (cca 10 tis²c obyvatel) se 

pomalu vytr§c². Vedle samotn® podpory dom§c²ho kandid§ta je moĤn® sledovat i vyĢĢ² volebn² 

¼Ľast pr§vř v obc²ch a mřstech, kde se dom§c² kandid§t uch§z² o mand§t v horn² komoƏe 

Parlamentu (Malcov§ 2012). V dalĢ²ch studi²ch se autorka zabĩv§ mikro¼rovn² venkovskĩch 

sen§tn²ch obvodơ a prostƏednictv²m mikroanalĩzy nahl²Ĥ² na jejich volebn² vĩsledky. U sledovanĩch 

obvodơ autorka doch§z² k z§vřrơm, Ĥe pro ¼spřch v sen§tn²ch volb§ch je kl²Ľov§ stranick§ 
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podpora a vĢeobecn§ zn§most u Ģirok® veƏejnosti. Pokud absentuje vĢeobecn§ zn§most, voliĽi 

vn²maj² i zn§most region§ln², coĤ byl pƏ²pad Josefa Novotn®ho z BystƏice nad PernĢtejnem v roce 

2002. Jeho region§ln² popularity pozdřji vyuĤil V²t B§rta a Vřci veƏejn® v roce 2010 pƏi volb§ch do 

doln² komory. Vedle samotn® zn§mosti a dom§c² lokality autorka zmiƀuje jako vhodnĩ doplnřk 

osobn² angaĤovanost na veƏejn®m Ĥivotř v obci a jej²m okol². Vedle toho vĢak existuje i negativn² 

vn²m§n² kandid§ta na m²stn² ¼rovni, pƏedevĢ²m ve vazbř na politickou stranu, kter§ nen² 

v konkr®tn²m regionu v oblibř. Z hlediska profesn²ho zamřƏen² se za kl²Ľovou pro zisk mand§tu 

jev² pƏedchoz² zkuĢenost z jin® politick® funkce. Mimo to vĢak autorka uv§d², Ĥe celkov® vĩsledky 

sen§tn²ch voleb ovlivƀuje hned nřkolik faktorơ, kter® na sebe vz§jemnř pơsob². Jedn§ se pƏedevĢ²m 

o konkr®tn² socioekonomick® a politick® podm²nky dan®ho volebn²ho obvodu a tak® o s²deln² 

strukturu obvodu (Malcov§ 2010).  

Autorka sv® poznatky n§slednř publikovala v disertaĽn² pr§ci, kde rozeb²r§ Əadu okolnost² 

spojenĩch pr§vř se sen§tn²mi volbami. K zisku sen§torsk®ho mand§tu do roku 2012 platily za 

dơleĤit® pƏedevĢ²m nominace celost§tnř pơsob²c² politickou stranou, profese lok§ln²ho ¼spřĢn®ho 

politika, pƏ²padnř l®kaƏe, a medi§ln² informovanost, kter§ je vĢak dơleĤitřjĢ² pƏed prvn²m kolem neĤ 

druhĩm. DơleĤit® jsou tak® vlastnosti samotn®ho obvodu, kde dơleĤitou roli hraj² 

sociodemografick® charakteristiky s²del, kde se vol² (ġurda Malcov§ 2013).  

K produktivn²m autorơm v t®to oblasti patƏ² tak® Tom§Ģ Lebeda, kterĩ se ve svĩch textech 

opakovanř zabĩv§ i sen§tn²mi volbami. NapƏ²klad v textu z roku 2011 se zamĩĢl² nad dơsledky 

dvoukolov®ho volebn²ho syst®mu a reprezentac² stran. Ve svĩch z§vřrech uv§d², Ĥe zisk kƏesla 

sen§tora hned v prvn²m kole je vz§cnĩ, a proto je daleko dơleĤitřjĢ² kolo druh®. Z hlediska 

jednotlivĩch kandid§tơ autor d§le oznaĽuje pƏedstavitele KSļM a na druh®m m²stř i ODS jako 

nekonsensu§ln² kandid§ty, kteƏ² maj² nulovou, pƏ²padnř minim§ln² schopnost n§rơstu zisku hlasơ 

v druh®m kole. Sen§tn² volebn² syst®m vĢak autor oznaĽuje ve srovn§n² se snřmovn²mi volbami za 

relativnř pƏ§telskĩ pro zastoupen² region§ln²ch stran s jen Ľ§steĽnř rozvinutou organizaĽn² 

strukturou. SouĽasnř v textu dod§v§, Ĥe i pƏes z§sady vřtĢinov®ho mechanismu volebn² syst®m 

nevede ke dvoustranick®mu zastoupen² ve volen®m třlese. Naopak se v pƏ²padř Ľesk®ho Sen§tu 

jedn§ o docela pestr® stranick® sloĤen², kter®mu napom§h§ postupn§ obmřna kaĤd® dva roky. 

K drobn®mu z§vřru mơĤe patƏit i zjiĢtřn², Ĥe bonusem v pƏ²padř sen§tn²ch voleb je obdaƏen 

kandid§t, kterĩ m§ pƏed jm®nem titul MUDr. (Lebeda 2011).  

Text zamřƏenĩ Ľistř na popis charakteru volebn² soutřĤe a moĤn® typologie voleb do Sen§tu 

pƏedstavuje pr§ce Vojtřcha Navr§tila, kterĩ se vřnuje charakteru druh®ho kola sen§tn²ch voleb do 

roku 2008, tedy do doby, kdy ve vĢech obvodech probřhly dvř funkĽn² obdob². Popisuje charakter 

uĤĢ² volebn² soutřĤe a schopnosti kandid§tơ prosadit se za rơznĩch okolnost². K hlavn²m z§vřrơm 



29 
 

patƏ² podobn§ zjiĢtřn² jako v pƏedchoz²ch textech, napƏ. Ĥe pƏedevĢ²m kandid§ti komunistick® 

strany jsou dlouhodobř penalizov§ni ze strany vřtĢiny voliĽơ, a i pƏes jejich relativnř disciplinovanĩ 

elektor§t se jim v sen§tn²ch volb§ch hơƏe prosazuje (Navr§til 2010).  

Oblast vĩzkumu, kter§ nen² pƏ²liĢ zastoupena, pƏedstavuje pohled na samotn® sen§tory 

z hlediska jejich pơvodn² profese, sledov§n² jejich Ľinnosti, n§zorơ, socializaĽn²ch n§vykơ 

a prostƏed², ze kter®ho vych§zej². Popsan® charakteristiky jsou u Ľlenơ cel®ho Parlamentu ļR 

Ľ§steĽnř rozebr§ny v textu pƏedstavuj²c²m vĩzkum, kterĩ se snaĤil ve srovn§vac² perspektivř popsat 

Ľinnost a n§zory Ľeskĩch z§konod§rcơ (Seidlov§ 2001). Mezi posledn²mi texty lze tak® zm²nit 

z§kladn² zhodnocen² sen§tn²ch voleb v roce 2014, tedy po zmřnř volebn²ho kalend§Əe, s dơrazem 

na ¼spřĢnost stran rok po volb§ch do Poslaneck® snřmovny (ġedo 2016). Za uveden² stoj² tak® 

studie zamřƏen§ na schopnost opakovan®ho zvolen² v pƏ²padř, kdy sen§tor obhajuje svou pozici. 

VoĤen²lkov§ a Hejtm§nek zjiĢƗuj², Ĥe obecnř pƏedpokl§dan§ vĩhoda obh§jce mand§tu se v pƏ²padř 

Ľeskĩch sen§tn²ch voleb mřn² sp²Ģe v nevĩhodu. V z§vřru studie uv§dřj², Ĥe na volebn² vĩsledky 

jednotlivĩch kandid§tơ v sen§tn²ch volb§ch m§ vřtĢ² vliv aktu§ln² politick§ situace a podoba 

stranick®ho syst®mu, pƏ²padnř jin® individu§ln² charakteristiky kandid§tơ, neĤ to, zda kandid§t 

obhajuje sen§torskĩ mand§t, Ľi nikoliv (VoĤen²lkov§ a Hejtm§nek 2015: 21). 
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7. Volebn² syst®m a jeho vĩstupy  

7.1 Dvoukolov® vřtĢinov® syst®my  

Horn² komora Parlamentu ļesk® republiky je od sv®ho ustaven² v roce 1996 volena na z§kladř 

dvoukolov®ho vřtĢinov®ho volebn²ho syst®mu, pƏiĽemĤ druh® kolo se kon§ v pƏ²padř, Ĥe v kole 

prvn²m nez²sk§ Ĥ§dnĩ z kandid§tơ potƏebnou absolutn² vřtĢinu vĢech odevzdanĩch hlasơ. 

K tomuto jevu doĢlo v Ľeskĩch podm²nk§ch pouze devřtkr§t a po roce 2008 se zat²m druh® kolo 

konalo vĤdy.  

K z§kladn² charakteristice dvoukolov®ho volebn²ho syst®mu patƏ² skuteĽnost, Ĥe voliĽ vol² 

opakovanř. Dle Sartoriho (2001) mơĤe voliĽ v prvn²m kole svobodnř vyj§dƏit svou prvn² preferenci 

a jeho svoboda je maxim§ln², podobnř jako v syst®mu pomřrn®ho zastoupen². Doch§z² zde 

k selekci, nřĽemu jako k prim§rn²m volb§m, a vyĽlen² se kandid§ti, kter® skupina voliĽơ nejv²ce 

preferuje. V druh®m kole je voliĽ Ľasto d§le ătlaĽen vřtĢinovou vơl²ò k hlasov§n² pro svou druhou 

Ľi tƏet² alternativu. Kl²Ľovĩm bodem ¼spřchu je tak schopnost zisku hlasơ mezi prvn²m a druhĩm 

kolem voleb, ve kter®m rozhoduj² o celkov®m vĩsledku a zisku mand§tu hlasy voliĽơ kandid§tơ, 

kteƏ² byli v prvn²m kole eliminov§ni. Giovanni Sartori dvoukolovĩ vřtĢinovĩ volebn² syst®m 

oznaĽuje za syst®m, kterĩ trest§ ideologickou politiku, a naopak odmřƀuje politiku pragmatickou. 

Syst®m tak produkuje flexibiln² strany a vede ke zklidƀov§n² politiky. Politick® strany, kter® Sartori 

oznaĽuje za extremistick®, extr®mn² a izolovan®, v tomto syst®mu patƏ² k subjektơm, kter® na jeho 

fungov§n² sp²Ģe ztr§c². PƏi hodnocen² Ľesk®ho prostƏed² je nam²stř tak® zm²nka, Ĥe vřtĢinovĩ syst®m 

se v poĽ§tku demokratizace jevil tehdejĢ²m elit§m bl²zkĩm V§clavu Havlovi jako vhodnřjĢ², s c²lem 

otevƏ²t prostor kvalitn²m nez§vislĩm kandid§tơm na ¼kor moci politickĩch stran (Kopeckĩ 2004). 

V souĽasn® Evropř se dvoukolov® vřtĢinov® syst®my jiĤ pƏ²liĢ nevyskytuj², urĽitou vĩjimku 

pƏedstavuje n²Ĥe popsan§ Francie a v prostƏed² stƏedn² a vĩchodn² Evropy to po dlouhou dobu bylo 

Ľ§steĽnř tak® MaŎarsko.10 V obou pƏ²padech se vĢak jedn§ o volby do doln² komory 

z§konod§rn®ho sboru a Ľeskĩ Sen§t tak pƏedstavuje velice specifickĩ pƏ²pad.  

Ve Francii se dvoukolov® hlasov§n² pouĤ²v§ jiĤ delĢ² dobu a experimentov§n² s pomřrnĩm 

zastoupen²m kandid§tn²ch listin v roce 1986 nevedlo k jeho opuĢtřn², ale naopak k n§vratu 

a potvrzen², Ĥe se v tamn²m prostƏed² jedn§ o vhodnou cestu k zisku poslaneck® legitimity. Na 

rozd²l od ¼pravy platn® pro Ľeskĩ Sen§t se ve Francii druh® kolo otev²r§ pro v²ce neĤ dva kandid§ty. 

Teoreticky se lze setkat v druh®m kole i s v²ce reprezentanty politickĩch stran, prakticky to vĢak 

nebylo dlouhou dobu re§ln®. Postup vřtĢ²ho poĽtu kandid§tơ nebyl pƏ²liĢ Ľastĩ, jednalo se o lok§ln² 

                                                           
10 K třmto zem²m by se dala pƏiƏadit i Ukrajina, kde vĢak v posledn²ch v²ce jak 25 letech probřhlo vřtĢ² mnoĤstv² zmřn 
volebn²ho syst®mu. Od prvn²ch vřtĢinovĩch syst®mơ se postupnř pƏeĢlo k pomřrn®mu syst®mu (ġedo 2007). Dnes se 
na Ukrajinř vol² prostƏednictv²m sm²Ģen®ho modelu, v nřmĤ polovina poslancơ z²sk§ mand§t ve vřtĢinov® sloĤce 
a druh§ zase v pomřrn®.  
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pƏ²pady, kter® sice byly ăostƏe sledov§nyò,11 ale nijak z§sadnř nenaruĢily z§kladn² pravidla fungov§n² 

volebn²ho syst®mu, pƏ²padnř vznikaj²c² vřtĢinu na pơdř N§rodn²ho shrom§Ĥdřn² (Perottino 2005).  

Francie je rozdřlena do 577 volebn²ch obvodơ, do prvn²ho kola se mơĤe pƏihl§sit ăkdokolivò 

a pro v²třzstv² je potƏeba z²skat absolutn² vřtĢinu pƏi minim§lnř 25% volebn² ¼Ľasti. Do druh®ho 

kola, kter® se kon§ tĩden po kole prvn²m, postupuj² vĢichni kandid§ti, kteƏ² dos§hli minim§lnř 

12,5 % zisku vĢech zapsanĩch voliĽơ v dan®m volebn²m obvodu. V druh®m kole jiĤ postaĽuje 

k z²sk§n² poslaneck®ho mand§tu prost§ vřtĢina hlasơ. Omezovac² klauzule 12,5 % se ve 

francouzsk®m pƏ²padř postupnř navyĢovala a souĽasn§ podoba plat² od roku 1988. C²lem omezen² 

je postupn§ redukce kandid§tơ s nedostateĽnou voliĽskou podporou, kteƏ² nedisponuj² takovĩm 

poĽtem hlasơ, kterĩ by nakonec vedl k zisku vřtĢiny odevzdanĩch hlasơ (Farrell 2001: 52). Jak jiĤ 

bylo uvedeno, postup v²ce neĤ dvou kandid§tơ je ve francouzskĩch podm²nk§ch moĤnĩ, i kdyĤ ne 

Ľastĩ, a samotn® vĩstupy voleb ve Francii nakonec vedou k nejv²ce disproporĽn²m vĩsledkơm 

v z§padn²ch demokraci²ch. Tyto skuteĽnosti potvrzuj² jak odborn® studie, tak i posledn² vĩsledky 

voleb do N§rodn²ho shrom§Ĥdřn².12 Dvoukolovĩ volebn² syst®m pro volby do N§rodn²ho 

shrom§Ĥdřn² tak ve Francii dlouhodobř vede k vytv§Əen² bipol§rn² soutřĤe, v r§mci n²Ĥ doch§z² ve 

vĩsledku k eliminaci krajn²ch tendenc². Dnes na tento efekt prim§rnř dopl§c² N§rodn² fronta, 

v pƏedchoz²ch letech to byla sp²Ģe Komunistick§ strana Francie (Chytilek et al. 2009: 155).  

V druh®m pƏ²padř, v MaŎarsku, se na z§kladř dohod na poĽ§tku transformace pƏed v²ce jak 

25 lety doĢlo k z§vřru, Ĥe pro parlamentn² volby bude uplatƀov§n sm²Ģenĩ volebn² syst®m 

s proporĽn²mi ¼Ľinky. VoliĽi disponuj² dvřma hlasy, jedn²m pro pomřrnou a druhĩm pro 

vřtĢinovou sloĤku. Do roku 2012 byla tedy Ľ§st parlamentu volena vřtĢinovř dvoukolovĩm 

syst®mem ve 176 jednomand§tovĩch volebn²ch obvodech. Pro zisk mand§tu v prvn²m kole voleb 

bylo nutn®, aby pƏiĢlo k volb§m minim§lnř 50 % voliĽơ a kandid§t z²skal v²ce jak 50 % vĢech 

odevzdanĩch hlasơ. Pokud k takov® situaci nedoĢlo, konalo se druh® kolo voleb, do nřhoĤ 

postoupili tƏi nej¼spřĢnřjĢ² kandid§ti plus jakĩkoli dalĢ² kandid§t, kterĩ v prvn²m kole pƏekroĽil 

hranici 15 % hlasơ. V druh®m kole voleb jiĤ k zisku mand§tu staĽila jen 25% ¼Ľast a relativn² vřtĢina 

hlasơ (ġedo 2007). Po roce 2010 vĢak doĢlo k ¼prav§m volebn²ho syst®mu, kter® sn²Ĥily celkovĩ 

poĽet volenĩch poslancơ z pơvodn²ch 386 na 199 a souĽasnř ve vřtĢinov® sloĤce zavedly m²sto 

                                                           
11 Klasickĩm pƏ²kladem mơĤe bĩt pƏ²tomnost kandid§tơ N§rodn² fronty, kteƏ² vĢak nejsou schopni do roku 2012 
vĩraznřji prosadit sv® kandid§ty v druh®m kole voleb, pƏ²padnř role m²stn²ch politikơ, kteƏ² jsou schopni upozadit 
celost§tnř vĩznamn® politiky. V roce 2012 dok§zal Olivier Falorni, nez§vislĩ levicovĩ kandid§t, postoupit do druh®ho 
kola voleb a n§slednř i z²skat mand§t na ¼kor pƏedchoz² kandid§tky na prezidentskĩ ¼Əad S®goln̄e Royalov®, ofici§ln² 
kandid§tky Socialistick® strany. Podobnou situaci lze naj²t v pƏ²padř centristick®ho kandid§ta F. Bayroua 
a M. Le Penov® za N§rodn² frontu ve stejn®m roce.  
12 V roce 2017 z²skala v²třzn§ strana LREM (Le R®publique en Marche ð Republika v pohybu) v prvn²m kole voleb 
28,21 % hlasơ s koneĽnĩm ziskem 308 mand§tơ. Ani ne 30 % v prvn²m kole voleb tak staĽilo k v²ce jak 53 % mand§tơ. 
N§rodn² fronta z²skala 13,20 % hlasơ a ve vĩsledku jen 8 mand§tơ, kter® pƏedstavuj² pod²l z§konod§rcơ ve volen®m 
sboru jen 1,38 %.  
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dvoukolov® volby jednokolovou ve 106 obvodech. T²m se ovĢem otevƏela dosud neuzavƏen§ 

diskuse nad samotnĩm vymezen²m volebn²ch obvodơ ve vřtĢinov® sloĤce (Charv§t et al. 2015). Po 

t®to ¼pravř maŎarsk®ho syst®mu tak Ľesk® a francouzsk® dvoukolov® syst®my zơst§vaj² mezi 

volebn²mi syst®my v parlamentn²ch volb§ch osamocen®.  

PƏi hodnocen² Ľesk®ho dvoukolov®ho vřtĢinov®ho syst®mu mơĤeme citovat Michala Kub§ta, 

kterĩ ve sv® pr§ci uv§d² n§sleduj²c²: vřtĢinovĩ volebn² syst®m vytv§Ə² pƏ²mĩ vztah mezi voliĽi 

a kandid§ty a s t²m souvisej²c² tlak na politick® strany nominovat ăkvalitn²ò charismatick® 

kandid§ty, kteƏ² se nemohou schovat za urĽitou anonymitu kandid§tn²ch listin. V pozn§mce pod 

Ľarou ke sv®mu hodnocen² souĽasnř dod§v§, Ĥe tato skuteĽnost neplat² ve volb§ch do Sen§tu, na 

nichĤ politick® strany nemaj² aĤ tak velkĩ z§jem (Kub§t 2013: 92). SouĽasnř vĢak autor popsanĩ 

volebn² syst®m navrhuje jako vhodnou alternativu pro volby do Poslaneck® snřmovny, kde by sp²Ģe 

silnĩ dvoukolovĩ vřtĢinovĩ syst®m napomohl utv§Əen² vřtĢiny na pơdř doln² komory Parlamentu 

a omezil by antisyst®movou Ľi extr®mn² politickou opozici, kterou by d§le nutil k um²rnřnosti nebo 

reformř (Kub§t 2013: 93).  

7.2 Sen§t a volebn² syst®m  

Volebn² syst®m pro sen§tn² volby vych§z² z đstavy, kde je v Ľl. 18 naps§no, Ĥe ăvolby do Sen§tu se 

konaj² tajnĩm hlasov§n²m na z§kladř vĢeobecn®ho, rovn®ho a pƏ²m®ho volebn²ho pr§va, podle 

z§sady vřtĢinov®ho syst®muò (đstava ļR, z§kon Ľ. 1/1993 Sb.). D§le na rozd²l od voleb do 

Poslaneck® snřmovny, kde je pasivn² volebn² pr§vo stanoveno na 21 let, se v pƏ²padř Sen§tu mơĤe 

o mand§t sen§tora uch§zet kandid§t nebo kandid§tka starĢ² 40 let v den voleb. V n§sleduj²c²ch 

Ľl§nc²ch đstavy se d§le hovoƏ² o nemoĤnosti vĩkonu funkce sen§tora s dalĢ²mi volenĩmi, pƏ²padnř 

jmenovanĩmi funkcemi, ke kterĩm patƏ² role poslance, prezidenta a soudce. DalĢ² okolnosti 

re§ln®ho prơbřhu voleb v Ľeskĩch podm²nk§ch popisuje z§kon Ľ. 247/1995 Sb., kterĩ byl za dobu 

sv® existence nřkolikr§t novelizov§n. Pro ¼Ľely sen§tn²ch voleb je cel® ¼zem² ļesk® republiky 

rozdřleno do 81 volebn²ch obvodơ, kter® jsou ned²lnou souĽ§st² pƏ²lohy volebn²ho z§kona. 

Vzhledem k Ģestilet® d®lce mand§tu se volby konaj² kaĤd® dva roky, a to vĤdy jen ve tƏetinř 

volebn²ch obvodơ. V prvn²ch volb§ch tak doĢlo k rozdřlen² sen§torơ a samotnĩch obvodơ do tƏ² 

skupin podle d®lky mand§tu. Prvn² tƏetina z²skala dvouletĩ mand§t, druh§ ĽtyƏletĩ a posledn²ch 

27 sen§torơ svou pozici z²skalo na Ģest let. Od t® doby se pravidelnř vol² kaĤd® dva roky tƏetina 

sen§torơ ve 27 jednomand§tovĩch obvodech. Mimo tyto pravidelnř se opakuj²c² Ə§dn® volby se 

konaj² i volby mimoƏ§dn®, pokud nřkomu z rơznĩch dơvodơ mand§t zanikne.13  

                                                           
13 V posledn²ch letech je jedn²m z nejĽastřjĢ²ch dơvodơ zvolen² poslancem ve volb§ch do Poslaneck® snřmovny Ľi 
Evropsk®ho parlamentu. V lednu 2018 vĢak doĢlo k netradiĽn² situaci, kdy k mimoƏ§dnĩm volb§m do Sen§tu doĢlo ve 
volebn²m obvodu Trutnov Ľ. 39 na z§kladř zvolen² do t® doby ¼Əaduj²c²ho sen§tora JiƏ²ho Hlavat®ho poslancem. Po 
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Jednomand§tov® volebn² obvody jsou na rozd²l od ostatn²ch voleb v definov§ny s ohledem na 

poĽet obyvatel a jejich z§kladem byla v roce 1996 ¼zem² jednotlivĩch okresơ, proto se kromř Ľ²sla 

sen§tn²ho volebn²ho obvodu pouĤ²vaj² i jejich n§zvy. Ty se zpravidla shoduj² s n§zvem pƏ²sluĢn®ho 

okresn²ho mřsta, i kdyĤ existuje i Əada vĩjimek. Z§kladn² pravidlo, podle kter®ho se volebn² obvody 

vymezuj², je jejich velikost vzhledem k poĽtu hlasuj²c²ch. V dơsledku nezbytnĩch ¼prav, kter® 

vych§zej² z poĤadavku rovnosti hlasơ, vzniklo nřkolik obvodơ, kter® nerespektuj² administrativn² 

Ľlenřn² zemř a pƏekraĽuj² i hranice krajơ. Proto mơĤeme naj²t napƏ. volebn² obvod Ľ. 15 PelhƏimov, 

do kter®ho je vĢak z velk® Ľ§sti zaĽlenřn i okres JindƏichơv Hradec. Podobnř je tomu tƏeba tak® 

u sen§tn²ho obvodu Cheb.  

Na druhou stranu je nutno uv®st, Ĥe se najdou i opaĽn® pƏ²pady, kdy pƏi tvorbř volebn²ch 

obvodơ byly respektov§ny historick® hranice. To je pƏ²pad sen§tn²ho obvodu Jihlava, kam patƏ² 

i DaĽicko a Slavonicko. I kdyĤ jsou tyto spr§vn² obvody dnes souĽ§st² JihoĽesk®ho kraje, pro ¼Ľely 

sen§tn²ch voleb byly pƏipojeny k moravsk® Jihlavř. Hranice sen§tn²ho obvodu tak sice nerespektuj² 

souĽasn® administrativn² Ľlenřn² zemř, ale pƏibliĤnř se drĤ² historick® zemsk® hranice. DalĢ² 

zaj²mavost² je moĤnost paraleln² kandidatury jednoho kandid§ta v souĽasnř prob²haj²c²ch sen§tn²ch 

a krajskĩch (pƏ²padnř komun§ln²ch) volb§ch. Jedna osoba mơĤe bĩt jak na listinř do krajsk®ho 

zastupitelstva, tak i jako kandid§t do Sen§tu. PƏesahuj²-li sen§tn² obvody hranice kraje, mơĤe doj²t 

k situaci, kdy v jedn® Ľ§sti sen§tn²ho obvodu kandid§t paralelnř kandiduje do krajskĩch voleb 

a v druh® uĤ ne.  

Z§kon d§le v Ä 59 stanov², Ĥe vymezen² volebn²ch obvodơ je pravidelnř kaĤd® dva roky 

novelizov§no. PoĽet obyvatel se n§slednř nesm² v Ĥ§dn®m obvodu liĢit k 1. lednu volebn²ho roku 

o v²ce neĤ 15 % od prơmřrn®ho poĽtu obyvatel pƏipadaj²c²ch na jeden mand§t. D²ky tomu doch§z² 

k situac²m, kdy nřkteƏ² voliĽi vol² Ľastřji neĤ jednou za Ģest let, a jin² naopak za v²ce neĤ Ģest let, 

aniĤ by se pƏestřhovali.  

Pokud se pod²v§me na poĽet voliĽơ v jednotlivĩch obvodech, pak nejmenĢ² z nich tvoƏ² 

skupinu, kde poĽty zapsanĩch voliĽơ nedosahuj² ani 90 tis²c. Z velk® Ľ§sti to jsou praĤsk® obvody 

v posledn²ch letech, jak vid²me v tabulce Ľ. 4. Minimum bylo dosaĤeno v obvodř Ľ. 25 (Praha 6), 

kde bylo zaps§no jen 81 958 voliĽơ. Kromř hlavn²ho mřsta najdeme obvody s menĢ²m poĽtem 

voliĽơ i v Brnř a v Ostravř. UrĽitou vĩjimku pƏedstavuje obvod Znojmo, kterĩ svĩm charakterem 

patƏ² sp²Ģe k venkovsk®mu obvodu. I pƏes tuto situaci tak mơĤeme Ə²ci, Ĥe nejmenĢ² obvody se 

nach§zej² v mřstsk®m prostƏed² jak v ļech§ch, tak i na Moravř.  

                                                           
vyhl§Ģen² voleb vĢak zvolenĩ poslanec Hlavatĩ ozn§mil, Ĥe o funkci poslance nem§ z§jem a bude se opřt v doplƀuj²c²ch 
volb§ch uch§zet o pr§vř pozbytĩ mand§t sen§tora. Poslaneck®ho mand§tu se skuteĽnř vzdal a ve stanoven® lhơtř 
potvrdil svou kandidaturu do Sen§tu. V doplƀovac²ch volb§ch postoupil do druh®ho kola, ovĢem mand§t neobh§jil 
(volby.cz).  
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Naopak nejv²ce poĽetn® jsou venkovsk® obvody na ¼zem² ļech. V posledn²ch letech 

pƏedstavovaly nejpoĽetnřjĢ² volebn² obvody jednotky Ľ. 29, 18 a 41, pƏiĽemĤ ve vĢech tƏech pƏes§hl 

poĽet zapsanĩch voliĽơ 120 tis²c.  

 

Tabulka Ľ. 4: NejmenĢ² a nejvřtĢ² volebn² obvody v letech 1996ð2016  
NejmenĢ² NejvřtĢ² 

Obvod PoĽet voliĽơ Rok Obvod PoĽet voliĽơ Rok 

Praha, Ľ. 25 81 958 2016 LitomřƏice, Ľ. 29 120 605 2012 

Praha, Ľ. 22 82 750 2016 PƏ²bram, Ľ. 18 120 263 2014 

Praha, Ľ. 26 83 839 2012 BeneĢov, Ľ. 41  120 225 2006 

Ostrava, Ľ. 70 84 107 1996 Kladno, Ľ. 30  119 560 2008 

Praha, Ľ. 27 85 246 2014 BeneĢov, Ľ. 41 118 258 2012 

Znojmo, Ľ. 54 85 503 1996 Kol²n, Ľ. 42  118 105 2014 

Ostrava, Ľ. 70 85 612 1998 Mřln²k, Ľ. 28 117 936 2010 

Karvin§, Ľ. 75 85 855 1996 ļeskĩ Krumlov, Ľ. 10  117 782 2016 

Brno, Ľ. 58 85 886 1996 Louny, Ľ. 30  117 387 2014 

Praha, Ľ. 22 86 460 2010 JiĽ²n, Ľ. 37 115 954 2016 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

7.3 Sen§tn² volby a jejich vĩsledky  

Za v²ce neĤ dvř desetilet² od ustaven² Sen§tu jsme byli v r§mci vĢech 81 obvodơ svřdky nřkolika 

set volebn²ch soutřĤ². Posledn² z nich se uskuteĽnily v lednu 2018: jednalo se o opakovan® volby 

v obvodř Ľ. 39 Trutnov, kde se hledal n§hradn²k za JiƏ²ho Hlavat®ho. PƏed n²m to byly opakovan® 

volby v obvodř Ľ. 4, kde obh§jila sv® pƏedchoz² pơsoben² v roli sen§torky Alena Dernerov§.  

Od roku 1996 se prvn²ch kol sen§tn²ch voleb z¼Ľastnilo celkem v²ce neĤ 2500 kandid§tơ 

a kandid§tek. PƏehledy za jednotliv® roky jsou uvedeny v tabulce Ľ. 5. Nejv²c jich bylo v roce 1996, 

protoĤe se obsazovalo vĢech 81 mand§tơ. V roce 1998 naopak bylo kandid§tơ nejm®nř, pƏiĽemĤ 

od t® doby poĽty kandiduj²c²ch postupnř narơstaj². Od roku 2008 jejich poĽet pƏesahuje 200, 

s dosavadn²m maximem v roce 2014.  

Druh§ charakteristika sledovan§ v tabulce Ľ. 5, vřk kandid§tơ, se pohybuje na zhruba stejn® 

¼rovni okolo 55 let. S postupem Ľasu jen m²rnř narơst§. PƏi srovn§n² poĽtu muĤơ a Ĥen je patrn®, 

Ĥe v sen§tn²ch volb§ch jsou v²ce zastoupeni muĤi. Od roku 1996, kterĩ je z urĽit®ho pohledu 

specifickĩ, se poĽet Ĥen postupnř navyĢuje, s maxim§ln²m zastoupen²m v roce 2016.  

Zbĩvaj²c² kategorie tabulky Ľ. 5 ukazuj² pod²l stranickĩch kandid§tơ a ostatn²ch. Zaj²mavĩm 

trendem je pomalĩ pokles kandiduj²c²ch stran²kơ ve prospřch nestran²kơ s podporou politick® 

strany. Tato skupina byla v roce 1996 m®nř zastoupena, protoĤe z celkov®ho poĽtu v²ce jak 

500 kandiduj²c²ch jich bylo 87, ale v posledn²ch volb§ch jiĤ tato skupina pƏes§hla tƏetinu vĢech 

kandid§tơ. OpaĽnĩ trend je moĤn® sledovat u nez§vislĩch kandid§tơ bez podpory politick® strany. 

http://www.volby.cz/


35 
 

V druhĩch volb§ch v roce 1998 jich bylo 11, n§slednř 22, ovĢem od roku 2002 jejich poĽet opřt 

kles§. Pokud porovn§me jen Ə§dn® volby, tak po urĽit®m n§rơstu v roce 2012 jejich poĽet klesl 

a podobnř jako v ostatn²ch letech jsou jejich poĽty v Ə§du jednotek.  

 

Tabulka Ľ. 5: PoĽty a z§kladn² charakter kandid§tơ v sen§tn²ch volb§ch 1996ð201614  

Rok  Celkem Vřk MuĤ ģena Stran²k Nestr. s podp. PS NK 

1996 568 53,82 509 59 432 87  49 

1998 137 53,48 125 12 106 20 11 

1999 D 8 57,88 6 2 2 5 1 

2000 160 52,49 134 26 108 30 22 

2002 168 53,13 142 26 108 49 11 

2003 D 14 54,14 13 1 11 2 1 

2004 209 55,01 172 37 126 75 8 

2006 204 53,96 166 38 133 64 7 

2007 17 50,35 15 2 9 6 2 

2008 200 54,11 166 34 117 79 4 

2010 227 55,23 190 37 155 68 4 

2011 D 9 52,22 8 1 8 1 0 

2012 233 56,06 191 42 154 68 11 

2014 261 55,95 218 43 157 101 5 

2016 233 56,08 190 43 139 92 2 

Celkem  2648 54,26 2245 403 1765 747 138 
Pozn.: D ð doplƀovac² volby, PS ð politick§ strana, NK ð nez§vislĩ kandid§t 

Zdroj: www.volby.cz  

 

Kromř celkovĩch poĽtơ kandid§tơ je vhodn® se podrobnřji pod²vat na ¼roveƀ jednotlivĩch 

obvodơ. Od roku 1996 se poĽet uchazeĽơ soutřĤ²c²ch v r§mci jednoho obvodu pohyboval mezi 

ĽtyƏmi a tƏin§cti, prơmřrnĩ poĽet kandid§tơ byl 7,1 a nejtypiĽtřjĢ² (nejĽastřjĢ²) volebn² soutřĤ 

pƏedstavoval souboj sedmi kandid§tơ. Jak se vyv²jely prơmřrn® poĽty kandid§tơ v prơbřhu Ľasu, 

zachycuje graf Ľ. 1. Z grafu lze vysledovat pomřrnř zaj²mavĩ trend ð po jist®m propadu z§jmu 

o post sen§tora (z kvantitativn²ho hlediska) v roce 1998 (kdy prơmřrnĩ poĽet z roku 1996 poklesl 

ze sedmi na ĽtyƏi), sledujeme m²rnĩ ð ale setrvalĩ ð n§rơst, kterĩ vyvrcholil v roce 2012. V tomto 

momentř se prơmřrnĩ poĽet kandid§tơ na jeden volebn² obvod dostal na hodnotu vysoce 

pƏevyĢuj²c² Ľ²slo osm. V t®to souvislosti je v²ce neĤ zaj²mav®, Ĥe alespoƀ do roku 2010 nebylo 

moĤn® hovoƏit o soustavn®m zvyĢov§n² ăsoutřĤivostiò jednotlivĩch obvodơ. Efektivn² poĽet 

kandid§tơ15 se totiĤ vĩraznř nemřnil a jeho hodnota se pohybovala nad ĽtyƏmi (4,12ð4,57), coĤ 

                                                           
14 Tabulka ukazuje vĢechny volby, Ə§dn® i mimoƏ§dn®. V pƏ²padř, Ĥe se doplƀuj²c² volby konaj² ve stejn®m roce jako 
volby Ə§dn®, jsou ¼daje uvedeny spoleĽnř u jednoho roku. Pokud se vĢak konaj² v jin®m roce, tabulka je zohledƀuje 
v samostatn® kategorii.  
15 Efektivn² poĽet kandid§tơ je odvozen od efektivn²ho poĽtu stran, konceptu zaveden®ho autorskou dvojic² Laakso 
a Taagepera (1979), kterĩ poskytuje informaci o upraven®m poĽtu politickĩch stran (kandid§tơ) v r§mci stranick®ho 
syst®mu.  
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poukazuje na pomřrnř velk® rozd²ly mezi jednotlivĩmi kandid§ty.16 Hodnoty z let 2010 a 2012 

poukazuj² na moĤnou zmřnu tohoto pomřrnř dlouhodob®ho trendu, protoĤe hodnota Laakso-

Taageperova indexu narơst§ na hodnotu 5,21 v roce 2010 a na hodnotu 5,62 v roce 2012. Nakonec 

jeĢtř naroste a v roce 2016 dos§hne hladiny Ģesti bodơ.  

 

Graf Ľ. 1: Vĩvoj poĽtu kandid§tơ v obvodech (1996ð2016)17  

 
 
Pozn. Z dơvodu mal®ho poĽtu pƏ²padơ jsou vypuĢtřny volby v letech 1999, 2003, 2007, 2011.  

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty  

 
Pro podrobnřjĢ² pohled na vĩvoj poĽtu kandid§tơ jsou podle rozdřlen² na mřstsk® obvody a na 

venkovsk® lokality v ļech§ch a na Moravř vytvoƏeny dalĢ² grafy. Prvn² z nich pracuje s poĽty 

uchazeĽơ o sen§torskĩ mand§t v mřstsk®m prostƏed². Zde jsou dobƏe patrn® rozd²ly v re§ln®m 

poĽtu kandid§tơ a efektivn²m poĽtu kandid§tơ, kter® se snad nev²ce ze vĢech rozch§zej². Na zaĽ§tku 

dosahoval rozd²l mezi ukazateli hodnotu vyĢĢ² neĤ ĽtyƏi, v roce 1998 a 2000 byl rozd²l nejmenĢ² 

a od t® doby se opřt postupnř rozev²r§. V posledn²ch dvou letech, 2014 a 2016, dosahuje prơmřrnĩ 

poĽet kandid§tơ nejdƏ²ve nejvyĢĢ²ch hodnot, pot® m²rnř klesne. N§rơst poĽtu soutřĤ²c²ch je vĢak 

doprov§zen menĢ² promřnou efektivn²ho poĽtu kandid§tơ.  

 

 

 

                                                           
16 V historii kon§n² sen§tn²ch voleb jsme identifikovali nřkolik volebn²ch obvodơ, ve kterĩch byla v danĩ Ľasovĩ 
okamĤik rozloĤena volebn² podpora t®mřƏ rovnomřrnř. Tyto obvody tak lze povaĤovat za vysoce soutřĤiv®, hodnota 
Laakso -Taageperova indexu se bl²Ĥila skuteĽn®mu poĽtu kandid§tơ, kteƏ² mezi sebe rovnomřrnř rozloĤili pƏ²zeƀ voliĽơ. 
Pro ilustraci uv§d²me přtici obvodơ, kde byla namřƏena nejvyĢĢ² soutřĤivost. ġlo o volebn² obvody Ľ. 40 (vĩsledky 
kandid§tơ v procentech: 26,15; 24,62; 20,97; 28,26), Ľ. 61 (29,31; 26,46; 29,3; 14,93) a Ľ. 79 (34,32; 18,31; 20,8; 26,57) 
v roce 1998, o volebn² obvod Ľ. 29 (35,6; 19,79; 24,12; 20,47) v roce 2000 a o volebn² obvod Ľ. 65 v roce 2006 (17,86; 
21,1; 24,32; 13,13; 23,58). 
17 EPK ð efektivn² poĽet kandid§tơ. 
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Graf Ľ. 2: Vĩvoj poĽtu kandid§tơ v obvodech (1996ð2016) ð mřsta  

 
 
Pozn.: Z dơvodu mal®ho poĽtu pƏ²padơ jsou vypuĢtřny volby v letech 1999, 2003, 2007 a 2011 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty  

 
V druh®m pƏ²padř je moĤn® sledovat vĩvoj poĽtu kandid§tơ ve venkovsk®m prostƏed² 

v ļech§ch, kterĩ v nřkterĩch momentech kop²ruje pƏedchoz² tendence. Po prvn²ch volb§ch v roce 

1996 nast§v§ m²rnĩ pokles vĢech tƏ² ukazatelơ. Prơmřrnĩ poĽet kandid§tơ, jejich nejĽastřji 

zastoupen§ hodnota v r§mci obvodu i efektivn² poĽet dos§hly svĩch nejniĤĢ²ch hodnot na zaĽ§tku 

fungov§n² opoziĽn² smlouvy, kter§ mřla na strukturu kandid§tơ v sen§tn²ch volb§ch jeden 

z nejvřtĢ²ch vlivơ.  

 

Graf Ľ. 3: Vĩvoj poĽtu kandid§tơ v obvodech (1996ð2016) ð ļechy  

 
 
 
Pozn.: Z dơvodu mal®ho poĽtu pƏ²padơ jsou vypuĢtřny volby v letech 1999, 2003, 2007 a 2011 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty  
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DalĢ² roky se nesou ve znamen² pozvoln®ho n§rơstu, kterĩ vĢak nakonec nedosahuje takovĩch 

hodnot jako v pƏ²padř mřstsk®ho prostƏed². Po dosaĤen² maxim v roce 2012 se jak prơmřrnĩ poĽet 

kandid§tơ, tak i dalĢ² ukazatele opřt sniĤuj². Podobnř jako v minul®m grafu tak mơĤeme Ə²ci, Ĥe 

n§rơst poĽtu kandid§tơ nen² doprov§zen promřnou volebn² soutřĤe na ¼rovni volebn²ho obvodu, 

kterou n§m zobrazuje efektivn² poĽet kandid§tơ. 

Posledn² pƏ²pad zobrazuje skupinu venkovskĩch sen§tn²ch obvodơ na Moravř. PƏi pohledu na 

tƏi ukazatele mơĤeme Ə²ci, Ĥe zde jsou si poĽty kandid§tơ nejbliĤĢ², v nřkterĩch pƏ²padech se skoro 

pƏekrĩvaj². Jedinou vĩjimku, v tomto pƏ²padř ale sp²Ģ potvrzuj²c² pravidlo, zde pƏedstavuje rok 

2014.18  

 

Graf Ľ. 4: Vĩvoj poĽtu kandid§tơ v obvodech (1996ð2012) ð Morava 

 
Pozn.: Z dơvodu mal®ho poĽtu pƏ²padơ jsou vypuĢtřny volby v letech 1999, 2003, 2007 a 2011 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty  

 
Jak na tom jsou jednotliv® strany z hlediska re§ln®ho zisku sen§torơ? N²Ĥe uveden§ tabulka 

pƏedstavuje vĩsledky sen§tn²ch voleb po druh®m kole z pohledu poĽtu ¼spřĢnĩch sen§torơ. Po 

druh®m kole je to proto, Ĥe v drtiv® vřtĢinř pƏ²padơ byl sen§tor zvolen pr§vř aĤ ze vz§jemn®ho 

stƏetu dvou postupuj²c²ch kandid§tơ. Sen§tor zvolenĩ v prvn²m kole je sp²Ģe vĩjimkou a naposled 

se tak stalo v roce 2008. N²Ĥe uveden§ tabulka pƏedstavuje, kdy a kde k tomuto jevu doĢlo a koho 

se zvolen² v prvn²m kole tĩkalo. Nejv²ce kandid§tơ, kteƏ² z²skali potƏebnou vřtĢinu hned v prvn²m 

kole, mơĤeme naj²t v prvn²ch volb§ch v roce 1996 v Praze. Podobnř jsou v prvn²m kole pozdřji 

zvoleni i V§clav Fischer a Josef Zieleniec. Podobnou situaci mơĤeme naj²t i Brnř v roce 1996 

                                                           
18 V roce 2014 bylo moĤn® ve venkovskĩch obvodech na Moravř napoĽ²tat ve stejn®m poĽtu dvou pƏ²padơ jak přt 
kandid§tơ, tak i sedm a dvan§ct. Proto se v r§mci pƏ²pravy grafu zobrazuje takto vysok§ hodnota, kter§ je vĢak sp²Ģe 
vĩsledkem matematickĩch pravidel.  
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a v Plzni o osm let pozdřji. Posledn²m pƏ²padem je volebn² obvod Karvin§, kde v roce 2008 z²skal 

mand§t v prvn²m kole Radek SuĢil. VřtĢina uvedenĩch pƏ²padơ patƏ² do skupiny mřstskĩch 

volebn²ch obvodơ, ke zvolen² v prvn²m kole doĢlo ve sp²Ģe venkovsk®m obvodu jen v roce 2002 

a s postupem Ľasu se jejich poĽet sniĤuje. V celkov®m poĽtu volebn²ch soutřĤ² je to minim§ln² 

poĽet, a proto je daleko dơleĤitřjĢ² kolo druh®, kter® se v sen§tn²ch volb§ch kon§ pravidelnř o tĩden 

pozdřji.  

 

Tabulka Ľ. 6: Kandid§ti zvoleni v prvn²m kole sen§tn²ch voleb  

Rok Jm®no Navrhuj²c² strana Obvod Vĩsledek 

1996 Milan Kondr ODS Praha 10, Ľ. 22 50,84 

1996 Jan Koukal ODS Praha 6, Ľ. 25 54,13 

1996 Vladim²r Zeman ODS Praha 2, Ľ. 26 53,79 

1996 Jan Zahradn²Ľek KDU-ļSL Brno, Ľ. 60 50,06 

1999 V§clav Fischer NK Praha 1, Ľ. 27 71,24 

2000 Josef Zieleniec US-DEU Praha 4, Ľ. 20 52,11 

2002 Vladim²r ģeleznĩ Nez§visl² Znojmo, Ľ. 54 50,82 

2004 JiƏ² ġneberger ODS Plzeƀ, Ľ. 7 50,52 

2008 Radek SuĢil ļSSD Karvin§, Ľ. 75 53,34 
Zdroj: www.volby.cz  

 
PƏi hodnocen² celkov®ho poĽtu sen§torơ za posledn² dvř desetilet² lze Ə²ci, Ĥe nej¼spřĢnřjĢ² 

stranou je ODS, s ļSSD na druh®m m²stř. Obř strany dok§zaly z²skat v²ce jak 100 sen§torơ, i kdyĤ 

i u nich mơĤeme naj²t roky s n²zkĩm vĩsledkem, pƏ²padnř bez zisku sen§torsk®ho kƏesla.  

 

Tabulka Ľ. 7: PoĽty zvolenĩch sen§torơ  
 ļSSD KDU KSļM ODS Lib. str.  Populist® NK Rơzn® 

1996 25 13 2 32 7 ð 1 1 

1998 3 6 2 9 7 ð ð ð 

1999 ð ð ð ð ð ð 1 ð 

2000 1 8 ð 8 9 ð 1 ð 

2002 7 1 1 9 1 ð 1 7 

2003 ð 1 ð 1 ð ð ð ð 

2004 ð 4 1 19 1 ð ð 4 

2006 6 4 ð 14 ð ð 1 2 

2007 1 ð 1 ð ð ð ð ð 

2008 23 ð 1 3 ð ð ð ð 

2010 12 2 ð 8 2 ð ð 3 

2011 1 ð ð ð ð ð ð ð 

2012 13 2 1 4 2 1 1 3 

2014 10 6 ð 3 2 4 ð 4 

2016 2 6 ð 3 5 3 1 7 

2017 ð ð ð ð ð ð ð 1 

Celkem 104 53 9 113 36 8 7 32 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

http://www.volby.cz/
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Kromř prvn²ho roku 1996, kdy se obsazovalo vĢech 81 mand§tơ, byl pro ļSSD jednoznaĽnř 

nej¼spřĢnřjĢ² rok 2008, s vřtĢ²m odstupem potom roky 2010, 2012 a 2014. Ve vĢech pƏ²padech se 

jedn§ o obdob², kdy se soci§ln² demokrat® nach§zej² v opozici nebo na poĽ§tku vĩkonu vl§dn²ho 

mand§tu po delĢ² pauze. Pro obĽansk® demokraty plat² podobn® pravidlo, jen v jinĩch letech. 

Maximum dos§hla tato strana v roce 2004, dalĢ² pro ODS ¼spřĢn® volby se konaly v letech 1998, 

2002 a 2006. TƏet² m²sto z hlediska poĽtu z²skanĩch sen§torskĩch mand§tơ patƏ² KDU-ļSL, kter§ 

za cel® sledovan® obdob² z²skala 53 sen§torơ. Z hlediska ¼spřĢnĩch let se jedn§ o l®ta opoziĽn² 

smlouvy, kdy KDU-ļSL pƏedstavovala v r§mci ļtyƏkoalice vĩraznřjĢ² opoziĽn² s²lu. Samostatnř 

byla strana v sen§tn²ch volb§ch ¼spřĢn§ pƏedevĢ²m v posledn²ch dvou volb§ch (vĽetnř jednřch 

doplƀovac²ch), kdy dok§zala z²skat 12 sen§torơ. Skupina sen§torơ zastupuj²c²ch menĢ² a vřtĢinou 

nelevicov® strany zastoupen® v Poslaneck® snřmovnř celkovř dos§hla v²ce neĤ tƏ² des²tek volenĩch 

z§stupcơ s maxim§ln²m poĽtem zvolenĩch v dobř opoziĽn² smlouvy. Po roce 2010 se pravidelnř 

podaƏilo z²skat zastoupen² dvřma kandid§tơm, pƏiĽemĤ v roce 2016 jejich poĽet dos§hl přti. Za 

dlouhodobř vĩraznř ne¼spřĢnou stranu mơĤeme povaĤovat KSļM, kter§ v prơbřhu dvou 

desetilet² dok§zala z²skat jen devřt sen§torơ. Nej¼spřĢnřji se stranř vedlo hned na konci 

devades§tĩch let, kdy z²skala po dvou sen§torech. Pozdřji jej² zisky klesaj² na jednoho, pƏ²padnř 

Ĥ§dn®ho zvolen®ho Ľlena horn² komory Parlamentu. Skupina sen§torơ, kteƏ² vystupuj² jako 

kandid§ti menĢ², pƏ²padnř margin§ln² strany ve skupinř ărơzn®ò, pƏesahuje tƏi des²tky, pƏiĽemĤ 

nejvyĢĢ² zastoupen² dos§hla v roce 2002 a 2016. I kdyĤ technick® a administrativn² okolnosti 

dovoluj² v pƏ²padř sen§tn²ch voleb relativnř snadnĩ vstup do volebn² soutřĤe pro nez§visl® 

kandid§ty,19 z uvedenĩch tabulek je zƏejm®, Ĥe politick§ realita je jin§. V pƏ²padř zvolenĩch 

nez§vislĩch kandid§tơ se za cel® funkĽn² obdob² jedn§ jen o sedm z§stupcơ, kteƏ² nedisponuj² 

podporou politick® strany.  

Jak uĤ bylo naznaĽeno v obecnĩch Ľ§stech pojedn§vaj²c²ch o volebn²m syst®mu, volby 

vych§zej²c² z vřtĢinov®ho principu jsou souĽasnř jedn²m z nejv²ce disproporĽn²ch mechanismơ, 

kde se vơle voliĽơ a re§lnĩ zisk mand§tu mohou hodnř odliĢovat. Jak jsou na tom jednotliv® strany 

z hlediska pomřru zisku hlasơ v prvn²m kole, tedy ăsvobodn® vơle voliĽơò, a zisku mand§tu na 

konci druh®ho kola, n§m ukazuje dalĢ² tabulka. Zde pomoc² indexu reprezentace mơĤeme sledovat, 

jak jsou jednotliv® politick® strany zastoupen® v horn² komoƏe Parlamentu. S§m index pƏedstavuje 

nejjednoduĢĢ² zpơsob zjiĢtřn², zda jsou strany v porovn§n² se svĩm ziskem nadreprezentovan® 

nebo podreprezentovan®. Index reprezentace jiĤ byl v Ľeskĩch podm²nk§ch pouĤit pro popis 

vĩsledkơ voleb do Poslaneck® snřmovny (Kub§t 1998). Jde v podstatř o pod²l procent mand§tơ 

                                                           
19 V pƏ²padř, Ĥe se nez§vislĩ kandid§t rozhodne vstoupit do sen§tn²ch voleb, mus² jej podpoƏit svĩm podpisem 
minim§lnř 1 000 voliĽơ v konkr®tn²m obvodu. U stranick®ho kandid§ta staĽ² jen pƏed§n² jeho kandidatury 
prostƏednictv²m zmocnřnce (z§kon Ľ. 247/1995 Sb.). 
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z²skanĩch politickou stranou a procent hlasơ, kter® strana z²sk§. Hodnota indexu jedna znamen§ 

dokonale rovnomřrn® zastoupen² vzhledem k pod²lu hlasơ, Ľ²m je hodnota indexu vyĢĢ² neĤ jedna, 

t²m vřtĢ² je nadreprezentace. ļ²m v²ce se hodnota bl²Ĥ² nule, t²m vetĢ² je podreprezentace.  

 

Tabulka Ľ. 8: Disproporcionalita volebn²ch vĩsledkơ (jen Ə§dn® volby)  
 ļSSD KDU KSļM ODS Lib. str. Populist® NK Rơzn® 

1996 1,52 1,61 0,17 1,08 1,07 ð 0,29 1,38 

1998 0,51 2,53 0,45 1,20 1,58 ð ð ð 

2000 0,21 2,10 ð 1,26 2,88 ð 0,42 ð 

2002 1,37 0,41 0,22 1,30 0,49 ð 0,81 2,17 

2004 ð 0,81 0,21 1,99 1,01 ð ð 1,31 

2006 1,16 1,20 ð 1,56 ð ð 1,33 3,71 

2008 2,57 ð 0,26 0,46 ð ð ð ð 

2010 1,76 0,89 ð 1,28 0,51 ð ð 4,42 

2012 2,05 0,88 0,21 0,86 0,81 ð 1,74 2,81 

2014 1,68 1,48 ð 0,32 0,82 0,84 ð 2,59 

2016 0,51 2,52 ð 0,95 0,87 0,65 5,36 ð 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 
Tabulka Ľ. 8 zobrazuj²c² stupeƀ nadreprezentace, pƏ²padnř podreprezentace jednotlivĩch stran 

a hnut² ukazuje, Ĥe v pomřru pod²lu odevzdanĩch hlasơ v prvn²m kole voleb a pod²lu z²skanĩch 

mand§tơ existuj² znaĽn® nerovnosti. Politick§ strana, kter§ je nejv²ce znevĩhodnřna a dlouhodobř 

podreprezentovan§, je KSļM. Dvoukolovĩ vřtĢinovĩ syst®m je pro tuto stranu jednoznaĽnř 

nepƏ²znivĩ, coĤ se odr§Ĥ² ve vĩraznř niĤĢ²m zastoupen². Strana je ve volb§ch buŎto ne¼spřĢn§, 

nebo jen vĩraznř podreprezentovan§. Minim§ln² hodnoty indexu v jej²m pƏ²padř dosahuj² hodnoty 

0,17, v ostatn²ch pƏ²padech se pohybuj² m²rnř nad hodnotou 0,20 a pouze v roce 1998 vystoup² 

k 0,45. PƏesnĩm opakem jsou menĢ² aĤ margin§ln² politick® strany a hnut² zastoupen® ve skupinř 

ărơzn®ò, u nichĤ index dosahuje naopak vysokĩch hodnot. U velkĩch politickĩch stran, jako jsou 

ļSSD nebo ODS do roku 2013, hodnoty indexu naznaĽuj² sp²Ģe m²rnou nadreprezentaci sen§torơ. 

V dobř delĢ²ho vĩkonu vl§dn² role třchto stran se tu vĢak projevuje daƀ za vl§dn² angaĤm§, kdy 

u ODS v roce 2008 a 2012 hodnota indexu kles§ pod hladinou ă1ò. Podobnř je to u ļSSD v roce 

1998, 2000 a 2016. U t®to strany se tak® mơĤeme setkat s absenc² zisku sen§torsk®ho mand§tu 

v roce 2004, tedy po Ģestilet®m vl§dnut². Politickou stranou, kter§ je po dvou desetilet²ch 

charakteristick§ jak pod-, tak i nadreprezentac² v horn² komoƏe Parlamentu, je KDU-ļSL. U t®to 

strany se projevuj² obř hodnoty indexu, pƏiĽemĤ nen² patrnĩ Ĥ§dnĩ jasnĩ vztah mezi hodnotou 

indexu a zapojen²m strany do vl§dy v dan®m obdob².   

http://www.volby.cz/
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8. Sen§tn² volby a ¼zemn² rozloĤen² volebn² podpory  
 

V pƏedchoz²ch kapitol§ch bylo pops§no, co vĢe souvis² se sen§tn²mi volbami, jak funguje volebn² 

syst®m, jak® m§me volebn² obvody a co do dneĢn² doby o samotnĩch volb§ch v²me. Nyn² se jiĤ 

zamřƏ²me na samotnou volebn² podporu a jej² bliĤĢ² analĩzu prostƏednictv²m uvedenĩch n§strojơ. 

V pƏ²padř, Ĥe na sen§tn² volby nahl²Ĥ²me jako na celost§tn² soutřĤ, kter§ jen funguje na odliĢnřjĢ²ch 

pravidlech neĤ volby snřmovn², pomơĤe n§m pro jejich pochopen² popsanĩ troj² index volebn² 

shody. Shoda elektor§tu (NN-NR) zobrazuje, jak se mezi sebou odliĢuj² volebn² vĩsledky 

snřmovn²ch voleb na cel®m ¼zem² ļesk® republiky pƏepoĽ²tan® na ¼roveƀ sen§tn²ch obvodơ. 

Z tohoto ukazatele je jasnř patrn®, Ĥe snřmovn² vĩsledky jsou mezi sen§tn²mi obvody velice 

rovnomřrnř rozloĤen® bez vĩraznřjĢ²ch rozd²lơ. PƏi porovn§n² jednotlivĩch zmřn jsou maxim§ln² 

hodnoty pod hranic² dvou procentn²ch bodơ a pƏi sledov§n² dlouhodob®ho trendu mơĤeme 

hovoƏit o stagnaci, pƏ²padnř velmi m²rn®m poklesu volebn² shody v Ľase. Celkovř se jedn§ 

o relativnř rovnomřrnou a vyrovnanou podporu vĢech stran.  

 

Graf Ľ. 5: Ukazatel volebn² shody ð ļesk§ republika 

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Druhĩ ukazatel volebn² shody (NR-RR) zobrazuje, jak se od sebe liĢ² vĩsledky snřmovn²ch 

a sen§tn²ch voleb na stejn®m ¼zem², tedy v 81 volebn²ch obvodech, jen v jinĩ Ľas. U tohoto 

ukazatele jsou jiĤ patrn® vřtĢ² rozd²ly, kter® naznaĽuj² maxima v letech 2000, 2004 a 2012. V třchto 

volb§ch, kter® se konaly vĤdy dva roky po volb§ch do Snřmovny, tedy v polovinř funkĽn²ho 

obdob² vl§dy, jsou meziregion§ln² rozd²ly nejvyĢĢ². NejniĤĢ² hodnoty jsou naopak dosaĤeny v letech 

2002, pƏ²padnř v roce 2010, kdy voliĽi hlasovali v sen§tn²ch volb§ch jen nřkolik mřs²cơ po volb§ch 

do Snřmovny.  
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TƏet² a posledn² ukazatel (NN-RR) zobrazuj²c² shodu stranick®ho syst®mu na celost§tn² ¼rovni 

a na ¼rovni volebn²ho obvodu nabĩv§ nejvyĢĢ²ch rozd²lơ. Jeho vĩstupem je rozd²l mezi 

procentu§ln²m volebn²m vĩsledkem snřmovn²ch voleb na celost§tn² ¼rovni a ziskem politickĩch 

stran na ¼rovni sen§tn²ho obvodu v sen§tn²ch volb§ch. V tomto pƏ²padř se jedn§ o prơmřry 

vĩsledkơ politick® strany v jednotlivĩch letech. Na Ľesk®m ¼zem² tak mơĤeme naj²t politick® strany, 

kter® jsou organizaĽnř zastoupeny ve vĢech regionech, kraj²ch, ale nedisponuj² shodnou podporou. 

Jak ukazuje graf Ľ. 5, v jednotlivĩch letech zde mơĤeme naj²t nejvřtĢ² rozd²ly s maxim§ln² odliĢnost² 

v roce 2000. Je to obdob², kdy se dvř nejvřtĢ² strany snaĤ² o dalĢ² prohlubov§n² spolupr§ce na 

z§kladř opoziĽn² smlouvy, na coĤ reaguj² menĢ² opoziĽn² strany spoleĽnĩm postupem v sen§tn²ch 

volb§ch. Vĩsledkem jsou nejvřtĢ² rozd²ly mezi stranickĩm syst®mem na celost§tn² ¼rovni a na 

¼rovni volebn²ch obvodơ. 

Jak se uveden® trendy d§le projevuj² ve tƏech makroregionech, zobrazuj² grafy Ľ. 6, 7 a 8. 

V mřstsk®m prostƏed² podobnř jako na celost§tn² ¼rovni jsou patrn® minim§ln² rozd²ly v celkov® 

soutřĤi politickĩch stran zobrazen® ukazatelem NN-NR, kterĩ vych§z² z vĩsledkơ jednoho druhu 

voleb. Podobnř jako v pƏedchoz²m pƏ²padř jsou nejvřtĢ² rozd²ly ve zbĩvaj²c²ch dvou indexech 

volebn² shody patrn® v letech 2000, 2004 a 2012. Ve srovn§n² s pƏedchoz²m grafem vĢak vid²me 

rozd²ly v posledn²ch volb§ch, kde se ukazatel shody stranick®ho syst®mu a volebn² shody od sebe 

navz§jem vzdaluj².  

 

Graf Ľ. 6: Ukazatel volebn² shody ð mřsta 

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

DalĢ² graf, kterĩ popisuje rozd²lnost volebn² soutřĤe do horn² komory Parlamentu v ļech§ch, 

dobƏe ukazuje dva aspekty volebn² soutřĤe v tomto makroregionu: Za prv® je to minim§ln² rozd²l 
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mezi celost§tn²m vĩsledkem a vĩsledkem snřmovn²ch voleb pƏepoĽtenĩm na ¼roveƀ sen§tn²ch 

obvodơ. Za druh® je to kop²ruj²c² trend v rozd²lu mezi zisky na celost§tn² ¼rovni a na ¼rovni 

jednotlivĩch obvodơ, s maxim§ln²mi vĩkyvy ve stejnĩch tƏech letech jako v pƏedchoz²ch pƏ²padech. 

Obecnř zde opřt plat², Ĥe vřtĢ² zmřny ve volebn² podpoƏe je moĤn® naj²t u sen§tn²ch voleb, kter® 

se konaj² s delĢ²m Ľasovĩm odstupem od voleb do Snřmovny.  

 

Graf Ľ. 7: Ukazatel volebn² shody ð ļechy 

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Graf zobrazuj²c² troj² index volebn² shody u vĢech sledovanĩch obvodơ na Moravř mơĤe 

naznaĽit drobn® odliĢnosti. Nejsou tu zachov§na troj² maxima v letech 2000, 2004 a 2012 jako 

v mřstsk®m prostƏed² a v ļech§ch, vřtĢ² rozd²l je patrnĩ jen v roce 2000. D§le je zde patrnĩ sice 

malĩ, ale st§le sledovatelnĩ rozd²l u ukazatele NN-NR (shody elektor§tu) v roce 2008, kdy jsou 

zaznamen§ny o nřco vyĢĢ² rozd²ly neĤ u pƏedchoz²ho roku 2006, a volebn² soutřĤ je tak o nřco 

m§lo v²ce heterogenn². A podobř jako v pƏ²padř mřstsk®ho prostƏed² i na Moravř k sobř mřly 

vĢechny tƏi indexy nejbl²Ĥ v roce 2010. Obecnř lze ve vĢech pƏ²padech hovoƏit o nevelkĩch 

rozd²lech pƏi sledov§n² volebn² soutřĤe na ¼rovni sen§tn²ch obvodơ u vĢech tƏ² indexơ. Zisk 

politick® strany ve snřmovn²ch volb§ch pƏepoĽtenĩ na ¼roveƀ sen§tn²ho obvodu je tedy z§kladem 

pro moĤnou predikci, jak se kandid§tovi dan® strany povede v prvn²m kole sen§tn²ch voleb. 

Z hlediska moĤnĩch rozd²lơ jsou sen§tn² volby uskuteĽnřn® v kratĢ²m Ľasov®m odstupu od 

snřmovn²ch voleb pƏesnřjĢ², delĢ² Ľasovĩ odstup naznaĽuje vřtĢ² rozd²lnost.  
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Graf Ľ. 8: Ukazatel volebn² shody ð Morava  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  
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9. đspřĢnost jednotlivĩch politickĩch stran  

9.1 ļesk§ strana soci§lnř demokratick§  

V r§mci krystalizace stranick®ho spektra se mezi lety 1992ð1996 ļesk§ strana soci§lnř 

demokratick§ stala hlavn²m reprezentantem levicovĩch hodnot v Ľesk®m stranick®m syst®mu, 

v nřmĤ se vymezovala pƏedevĢ²m vơĽi vl§dn² koalici liber§lnř-konzervativn²ch stran. Vl§dn² role se 

ujala v roce 1998 a po ĽtyƏech letech tuto pozici ¼spřĢnř obh§jila. Po roce 2006 vĢak odch§z² do 

opozice, a i kdyĤ v n§sleduj²c²ch snřmovn²ch volb§ch vyhr§la, vl§dn² koalici nesestavila (HlouĢek 

a KopeĽek 2010).  

Tabulka Ľ. 9 popisuje z§kladn² charakter volebn²ch vĩsledkơ ļSSD mezi lety 1996 a 2016. Zde 

vid²me promřnlivost prơmřrn®ho zisku a jeho minim§ln² a maxim§ln² hodnoty vĽetnř smřrodatn® 

odchylky. PƏi hodnocen² prơmřru je patrn®, Ĥe maxim§ln² hodnoty dos§hl v roce 2008, kdy 

pƏekroĽil 32 %, podobnř jako pƏi volb§ch do Snřmovny o dva roky dƏ²ve.20 SouĽasnř ve stejn® 

dobř bylo dosaĤeno maxima, kter® pƏes§hlo 50 %, coĤ se v jinĩch volb§ch nikdy nestalo. PƏi 

hodnocen² prơmřrn®ho vĩsledku je d§le patrn®, Ĥe minim§ln² odezvy ze strany voliĽơ se ļSSD 

dostalo v roce 2004, kdy tento zisk nedos§hl ani 13 %. U rozpřt² volebn² podpory je vĢak minim§ln² 

podpora zaznamenan§ v posledn²ch volb§ch v roce 2016, kde se dostala pod 6 %. Podobnř se 

n²zk® hodnoty dostaly ke stejn® ¼rovni v roce 2000 a 2004, tedy v dobř, kdy ļSSD byla u vl§dy 

delĢ² dobu. 

 

Tabulka Ľ. 9: Prơmřrn® zisky kandid§tơ ļSSD v Ə§dnĩch sen§tn²ch volb§ch ð I. kolo  
% 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 

prơmřr I. kolo 20,93 21,96 17,56 20,15 12,72 19,33 32,88 25,04 23,57 21,92 15,03 

 

min I. kolo 10,80 15,54 6,25 9,86 6,03 7,99 16,93 15,06 7,95 8,88 5,77 

max I. kolo 30,34 41,55 39,26 37,11 21,82 36,94 53,35 37,28 42,66 41,13 29,64 

 

StD I. kolo 3,73 5,36 7,07 7,32 4,38 7,30 8,49 5,41 8,10 8,49 5,09 

N 79 27 27 26 27 27 27 27 27 27 26 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Pod²vejme se nyn² na prvn² kolo sen§tn²ch voleb podrobnřji prostƏednictv²m troj² podoby 

indexu volebn² shody. Ten n§m ukazuje, jak se vyv²jela volebn² podpora ļSSD v sen§tn²ch volb§ch. 

Pokud se pod²v§me na ukazatel volebn² shody (NN-NR), kterĩ pracuje jen se snřmovn²mi vĩsledky, 

tak je v²cem®nř stabiln² a po celou dobu dvou desetilet² se jednotliv® rozd²ly ve volebn²m zisku 

ļSSD pohybuj² velice n²zko. NejniĤĢ²ch hodnot dos§hl v letech 2002 a 2004, kdy ļSSD vl§dla 

                                                           
20 V roce 2006 dok§zala ļSSD ve volb§ch do Poslaneck® snřmovny z²skat v²ce jak 1,7 milionu hlasơ a 32,32 %, coĤ je 
druhĩ nejlepĢ² vĩsledek po roce 1998, kdy ļSSD dok§zala oslovit v²ce jak 1,9 milionu voliĽơ.  
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spoleĽnř s pƏedstaviteli koalice (KDU-ļSL a US-DEU). VřtĢ², ale pƏesto ne moc vĩrazn® rozd²ly 

vid²me v roce 2006, kdy se strana nach§zela i pƏes relativnř sluĢnĩ volebn² vĩsledek v opozici. Dva 

ukazatele odliĢnost² volebn² vĩsledkơ ļSSD, shoda stranick®ho prostƏed² (NN-RR) a shoda 

volebn²ch vĩsledkơ ve volebn²ch obvodech (NR-RR), jsou po celou dobu sledov§n² velice 

podobn®. V letech 2008, 2012, pƏ²padnř 2014 mơĤeme naj²t mezi ukazateli pouze drobn® 

odliĢnosti. Znamen§ to, Ĥe pod²l voliĽơ strany se ve snřmovn²ch a sen§tn²ch volb§ch na stejn®m 

¼zem² v²cem®nř shoduje. Vĩjimku pƏedstavuj² roky 2000 a 2004, kdy byla ļSSD u vl§dy, a volby 

se konaly v polovinř funkĽn²ho obdob². Naopak kdyĤ se sen§tn² volby konaly dva roky po volb§ch 

snřmovn²ch a soci§ln² demokracie pƏedstavovala opoziĽn² alternativu, ukazuj² vĢechny tƏi ukazatele 

vyĢĢ² shodu. Pro ļSSD v sen§tn²ch volb§ch jsou tak prim§rnř dơleĤit® snřmovn² volby, kter® 

ănastav²ò podm²nky, v r§mci kterĩch se d§le odehr§vaj² volby sen§tn².  

 

Graf Ľ. 9: Ukazatel volebn² shody ļSSD ð ļesk§ republika 

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

DalĢ² grafy ukazuj², jak se jednotliv® trendy prom²taj² ve tƏech srovn§vanĩch makroregionech. 

V mřstsk®m prostƏed² (graf Ľ. 10) se u podpory ļSSD projevuj² podobn® rysy jako na celost§tn² 

¼rovni, ale s nřkolika odliĢnostmi. V roce 1996, v dobř prvn²ch voleb, kter® prob²haly na cel®m 

¼zem² ve vĢech obvodech, je dobƏe viditelnĩ minim§ln² rozd²l. V pƏ²padř sen§tn²ch voleb (kter® 

pracuj² s ukazatelem volebn² a stranick® shody) jsou vĢak postupnř patrn® rozd²ly, kter® narơstaj² 

aĤ do roku 2004, a to ve vĢech tƏech srovn§vanĩch makroregionech. Pokles je u ukazatele volebn² 

shody (NR-RR), dokonce se v mřstsk®m prostƏed² propadl na nejniĤĢ² hodnotu pod ukazatele 

shody elektor§tu (NN-NR), a rozd²ly jsou tak minim§ln². Zisky v sen§tn²ch volb§ch se tak skoro 

rovnaly pomřru hlasơ z²skanĩch na stejn®m ¼zem² ve volb§ch snřmovn²ch.  
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Graf Ľ. 10: Ukazatel volebn² shody ļSSD ð mřsta 

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

Graf Ľ. 11: Ukazatel volebn² shody ļSSD ð ļechy  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

Graf Ľ. 12: Ukazatel volebn² shody ļSSD ð Morava  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  
 

V dalĢ²ch dvou makroregionech je dobƏe patrn®, Ĥe vĩsledky soci§ln²ch demokratơ v sen§tn²ch 

volb§ch opřt sleduj² zisky z pƏedchoz²ch snřmovn²ch voleb, ale s jistĩmi rozd²ly. VřtĢ² rozd²l 
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podpory v roce 2004, kterĩ ukazuj² grafy Ľ. 10ð12, je patrnĩ pƏedevĢ²m v ļech§ch a nem§ stejnou 

v§hu na Moravř. Zde sice dojde k m²rn®mu poklesu, podobnř jako v mřstsk®m prostƏed², ale nen² 

tak vĩraznĩ. Rozd²ly se n§slednř do znaĽn® m²ry shoduj², pƏedevĢ²m co se tĩk§ ukazatele 

porovn§vaj²c²ho zisky snřmovn²ch a sen§tn²ch voleb na stejn®m ¼zem². 

Z uvedenĩch ĽtyƏ grafơ je patrn®, Ĥe ļSSD vykazuje nejvřtĢ² odliĢnost volebn²ch ziskơ 

v sen§tn²ch a snřmovn²ch volb§ch v roce 2004, pƏiĽemĤ v mřstsk®m prostƏed² a na Moravř jsou 

rozd²ly o nřco vřtĢ² neĤ v ļech§ch. Vĩsledky prvn²ho kola sen§tn²ch voleb ve srovn§n² s volbami 

snřmovn²mi se po roce 2010 pƏ²liĢ neliĢ² ani na celost§tn² ¼rovni, ani v jednotlivĩch oblastech. 

V mřstsk®m prostƏed² je to vĢak o nřco m§lo promřnlivřjĢ² a kandid§ti ļSSD zde podle grafơ 

zaznamenali vřtĢ² zmřny neĤ v ostatn²ch dvou oblastech.  

Z pƏedchoz²ch grafơ v²me, Ĥe volebn² podpora ļSSD dosahuje rơznĩch zmřn. U dalĢ²ho grafu 

jsou zn§zornřny smřry zmřny volebn² podpory, kterou v sen§tn²ch volb§ch strana zaĤ²v§.21 PƏi 

porovn§n² ziskơ ļSSD ve snřmovn²ch a sen§tn²ch volb§ch do roku 2008 pokaĤd® a v kaĤd®m 

makroregionu strana v sen§tn²ch volb§ch ztr§c². Nejv²ce je to patrn® v sen§tn²ch obvodech na 

Moravř v roce 2004, kde maj² soci§ln² demokrat® dlouhodobř oslovit sv® voliĽe i v sen§tn²ch 

volb§ch.  

 
Graf Ľ. 13: PenalizaĽn² efekt v prvn²m kole sen§tn²ch voleb ð ļSSD  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 
V roce 2008 doch§z² ke zmřnř trendu, protoĤe zisky kandid§tơ ļSSD v sen§tn²ch volb§ch 

dosahuj² pƏibliĤnř stejnĩch hodnot jako v pƏedchoz²ch snřmovn²ch volb§ch. V n§sleduj²c²m roce 

2010 dok§zala dokonce z²skat relativnř v²ce podpory pr§vř v sen§tn²ch volb§ch. Zisky vĢak nebyly 

dlouhodob® a se vstupem do vl§dy v roce 2013 se trend opřt obr§til. PƏi podrobnřjĢ²m pohledu na 

                                                           
21 V grafech s n§zvem ăPenalizaĽn² efektò je zobrazena hodnota indexu volebn² shody NR-RR, kterĩ porovn§v§ 
volebn² vĩsledek na stejn®m ¼zem², ale v jin®m typu voleb (Snřmovna a Sen§t).  
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graf Ľ. 13 je d§le patrn®, Ĥe v ļech§ch strana dok§Ĥe v sen§tn²ch volb§ch oproti snřmovn²m sp²Ģe 

z²skat, ale v mřstsk®m prostƏed² a na Moravř uĤ zase konsistentnř ztr§c². V roce 2016 se opřt vrac² 

do ztr§ty jak na ¼zem² ļR jako celku, tak ve vĢech tƏech sledovanĩch oblastech. 

Dosud jsme se zabĩvali vĩsledky prvn²ho kola sen§tn²ch voleb, mand§ty se ale rozdřluj² aĤ 

v druh®m kole. Tady lze ļSSD22 z hlediska celkov®ho ¼spřchu v sen§tn²ch volb§ch oznaĽit za 

subjekt s pozvolnĩm n§stupem. Od roku 2010 poprv® disponuje vřtĢinou 41 sen§torơ na pơdř 

horn² komory z§konod§rn®ho sboru, coĤ se j² nikdy pƏedt²m nepodaƏilo. Po roce 2012 se jej² 

sen§torskĩ klub rozĢ²Əil na 46 Ľlenơ, coĤ pƏedstavuje historick® maximum. Jak d§le uv§d² tabulka 

Ľ. 10, v posledn²ch dvou Ə§dnĩch term²nech v roce 2014 a 2016 se poĽet zvolenĩch sen§torơ 

nejdƏ²ve m²rnř sn²Ĥil a n§slednř klesl aĤ na pouh® dva sen§tory.  

 

Tabulka Ľ. 10: ļSSD a zisky v danĩch volb§ch23 
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 

25 3 1 7 0 6 23 12 13 10 2 

Pozn.: V roce 1996 se obsazuje 81 mand§tơ, v n§sleduj²c²ch volb§ch 27. Zvĩraznřn® roky ð ¼Ľast ve vl§dř.  

Zdroj: www.volby.cz  

 

Na z§kladř poznatkơ z prvn²ho kola voleb se nyn² pod²vejme i na druh® kolo a schopnost 

kandid§tơ z²skat mand§t. Pokud zhodnot²me druhy obvodơ uvedenĩch v tabulce Ľ. 11, tak 

nejpoĽetnřji zastoupenou skupinou jsou obvody s opakovanĩm ziskem mand§tu, kterĩch je 27. Na 

druh®m m²stř je 25 obvodơ, kde jsou kandid§ti ļSSD schopni ve sledovan®m obdob² jednou z²skat 

mand§t. Ve 21 pƏ²padech sice postoup² do druh®ho kola, ale mand§t nez²skaj². Do nejmenĢ² skupiny 

ĽtyƏ obvodơ potom patƏ² skupiny obvodơ, kde zat²m vĤdy doĢlo k zisku mand§tu, nebo naopak 

kandid§t ļSSD nebyl nikdy schopen postupu do druh®ho kola.  

 

Tabulka Ľ. 11: ļSSD a jej² ¼spřchy v sen§tn²ch volb§ch  
V²třz ð baĢta24 Opakovanĩ mand§t Mand§t jednou Postup do II. kola  

(bez mand§tu) 
Eliminace25  

4 27 25 21 4 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

                                                           
22 Do skupiny kandid§tơ t®to politick® strany je poĽ²t§n i Richard Falbr, ale aĤ od roku 1998. V prvn²ch volb§ch totiĤ 
v obvodu Most kandidoval jako nez§vislĩ kandid§t a aĤ o dva roky pozdřji se o znovuzvolen² uch§zel jako bezpartijn² 
kandid§t s podporou ļSSD.  
23 PoĽty vych§zej² ze zaƏazen² kandid§tơ k navrhuj²c² stranř.   
24 Ve skupinř obvodơ, kter® jsou oznaĽeny jako volebn² baĢta, jsou ty, kde politick§ strana z²sk§v§ sen§tora vĤdy 
a Ĥ§dn® jin® stranř se to v takov®m obvodu nepodaƏilo.  
25 Eliminaci pƏedstavuje ¼Ľast pouze v prvn²m kole voleb a nejlepĢ² vĩsledek v podobř nejvĩĢe tƏet²ho m²sta v prvn²m 
kole.  
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PƏi podrobnřjĢ²m pohledu na jednotliv® makroregiony mơĤeme porovnat, jak se kandid§tơm 

ļSSD vedlo v mřstsk® prostƏed², v ļech§ch a na Moravř proti ostatn²m reprezentantơm 

politickĩch stran a hnut². V prvn² skupinř mřstskĩch volebn²ch obvodơ byl nejĽastřjĢ²m 

protivn²kem z§stupce ODS. S n²m kandid§ti ļSSD vřtĢinou prohr§vali, pƏ²padnř v roce 2006 

a 2012 dok§zali uh§jit vyrovnanĩ vĩsledek. Podstatnř m®nř Ľasto se kandid§ti ļSSD v druh®m kole 

setkali s pƏedstavitelem KDU-ļSL, KSļM, pƏ²padnř z§stupcem populistick® strany a margin§ln²ch 

hnut². V r§mci jednoho roku dok§zali kandid§ti ļSSD vyhr§t jen ve dvou pƏ²padech, a to s KSļM 

nebo z§stupcem stran, kter® patƏ² do skupiny ărơzn®ò. SouĽasnř je vĢak na m²stř Ə²ci, Ĥe v nřkterĩch 

letech se ļSSD nedok§Ĥe do druh®ho kola v mřstsk®m prostƏed² vơbec prosadit, pƏ²padnř 

absentuje jej² soupeƏ ze skupiny liber§ln²ch stran a nez§vislĩch kandid§tơ.  

 
Tabulka Ľ. 12: ļSSD v druh®m kole sen§tn²ch voleb ð mřsta  

 KDU-ļSL KSļM ODS Liber§ln² str. Rơzn® Populist® NK 

1996 ð 1:0 3:8 ð ð ð  

1998 ð ð 0:2 ð ð ð  

2002 ð ð 0:2 ð ð ð  

2006 ð ð 2:2 ð ð ð  

2008 ð ð 0:3 ð ð ð  

2010 ð ð 0:1 ð ð ð  

2012 ð ð 1:1 ð 1:0 ð  

2014 ð ð 0:1 ð 0:1 0:1  

Celkem  ð 1:0 6:20 ð 1:1 0:1  

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Mnohem ¼spřĢnřjĢ² je ļSSD ve skupinř obvodơ, kter® se nach§zej² v ļech§ch mimo velk® 

mřstsk® oblasti. Podobnř jako v pƏedchoz²m pƏ²padř, i zde je nejĽastřjĢ²m protivn²kem ODS, ale 

soci§ln² demokrat® nad n² dok§Ĥou uspřt daleko Ľastřji, i kdyĤ ne vĤdy. Mimo prvn² volby v roce 

1996, kdy je vĩslednĩ pomřr 17:11, se za nej¼spřĢnřjĢ² d§ v tomto ohledu povaĤovat rok 2008. Zde 

v deseti pƏ²padech spoleĽn®ho postupu do druh®ho kola z²sk§v§ ļSSD vĢechna v²třzstv². Stejnř 

tak i proti KDU-ļSL, NK a reprezentantovi margin§ln² strany. V ostatn²ch pƏ²padech, kterĩch je 

ovĢem vĩraznř m®nř, sice ļSSD tak® dok§Ĥe zv²třzit, ale uĤ ne pokaĤd®. Zaj²mav® je tedy sledovat 

poĽty v²třzstv² vơĽi KSļM, pƏ²padnř menĢ²m liber§ln²m stran§m a nez§vislĩm kandid§tơm, kde 

kandid§t ļSSD vyhr§v§ ve vřtĢinř pƏ²padơ. Ve dvou duelech s KDU-ļSL je sk·re vyrovnan®, 

v roce 2008 ļSSD vyhr§v§, o dva roky pozdřji naopak prohr§v§.  

 

Tabulka Ľ. 13: ļSSD v druh®m kole sen§tn²ch voleb ð ļechy  
 KDU-ļSL KSļM ODS Liber§ln² str. Rơzn® Populist® NK 

1996 ð ð 17:11 ð ð ð ð 

1998 ð ð 1:6 ð ð ð 1:0 

2000 ð ð 0:1 ð ð ð 1:0 

2002 ð 1:0 4:3 ð 0:1 ð ð 
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2004 ð ð 0:2 ð ð ð ð 

2006 ð ð 2:2 ð ð ð ð 

2008 1:0 ð 10:0 ð 1:0 ð 1:0 

2010 0:1 ð 1:4 1:0 ð ð ð 

2012 ð 5:1 3:1 ð ð ð 0:1 

2014 ð ð 2:0 3:2 ð 1:1 ð 

2016 ð ð 0:1 1:0 0:2 0:1 ð 

Celkem 1:1 6:1 40:31 5:2 1:3 1:2 3:1 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Na Moravř je situace trochu odliĢn§. ļSSD zde soupeƏila jak s ODS, tak i KDU-ļSL, pƏ²padnř 

reprezentanty rơznĩch menĢ²ch stran mnohem Ľastřji neĤ v pƏedchoz²ch pƏ²padech. PƏi vz§jemn®m 

duelu s ODS vřtĢinou vyhr§vala, mimo rok 1996 to bylo nejĽastřji v roce 2006 a 2010. PokaĤd® se 

jednalo o Ģest v²třzstv². S kandid§ty KDU-ļSL to jiĤ bylo obr§cenř ð soci§ln² demokrat® prohr§vaj² 

v pomřru 6:8. V²třzn® stƏety kandid§tơ ļSSD a KDU-ļSL je moĤn® naj²t jen v roce 2008 a 2002, 

tedy v momentř, kdy je ļSSD vĩraznou opoziĽn² silou, nebo naopak vl§dn² stranou, a sen§tn² volby 

se konaj² kr§tce po v²třznĩch volb§ch. V ostatn²ch pƏ²padech se jednalo o vyrovnan® souboje (2010 

a 2014) nebo prohry (2000, 2012 a 2016). V posledn²ch zhruba tƏech letech byli tak® ¼spřĢnřjĢ² 

kandid§ti menĢ²ch stran a hnut², stejnř tak jako jeden nez§vislĩ kandid§t. V pƏ²padř postupu do 

druh®ho kola sen§tn²ch voleb vơĽi kandid§tơm KSļM a populistickĩch stran ļSSD vyhr§vala.  

 

Tabulka Ľ. 14: ļSSD v druh®m kole sen§tn²ch voleb ð Morava 
 KDU-ļSL KSļM ODS Liber§ln² str. Rơzn® Populist® NK 

1996 ð ð 6:3 ð ð ð ð 

1998 ð ð 1:0 ð ð ð ð 

2000 0:2 ð ð 0:1 ð ð ð 

2002 1:0 ð 1:1 ð ð ð ð 

2004 ð ð 0:1 ð ð ð ð 

2006 ð ð 2:0 ð ð ð ð 

2008 2:0 1:0 6:0 ð 1:0 ð ð 

2010 1:1 ð 6:1 ð 1:0 1:0 ð 

2012 0:2 4:0 1:0 ð 0:2 ð 0:1 

2014 2:2 ð ð ð 0:1 1:1 ð 

2016 0:1 ð ð ð 0:2 1:0 ð 

Celkem  6:8 5:0 23:6 0:1 2:5 3:1 0:1 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

PƏedstaven® tabulky nast²nily, kde si ļSSD vede dobƏe, kde prơmřrnř a kde je pro ni druh® 

kolo sp²Ģe velk§ vĩzva s malou nadřj² na ¼spřch. V z§vřreĽn® Ľ§sti t®to kapitoly se vĢak pod²v§me 

na jednotliv® obvody pƏ²pad po pƏ²padu podle jednotlivĩch kategori², jak byly uvedeny na zaĽ§tku 

pr§ce.  

Za volebn² baĢtu, kde ļSSD z²sk§v§ mand§t v kaĤdĩch volb§ch, mơĤeme povaĤovat obvody 

Ľ. 3 Cheb, Ľ. 11 DomaĤlice, Ľ. 15 PelhƏimov a Ľ. 30 Kladno. V obvodř Ľ. 15 je nav²c st§le volen 
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stejnĩ kandid§t, Milan ġtřch; v dalĢ²ch obvodech doch§z² k person§ln² alternaci, byƗ znovuzvolen² 

stejn®ho kandid§ta nen² vĩjimkou ani zde.26 VĢechny ryze v²třzn® obvody leĤ² v ļech§ch, mimo 

vřtĢ² mřstsk® oblasti. Vedle zm²nřnĩch obvodơ, kde ļSSD z²sk§v§ sv® sen§tory vĤdy, je moĤn® 

identifikovat dalĢ² obvody, kde jsou sen§toƏi voleni sice opakovanř, ale jejich ¼spřĢnost nen² 

stoprocentn². Tuto skupinu obvodơ pƏedstavuj² sledovan® jednotky v ļech§ch i na Moravř. 

Podobnř jsou napƏ²Ľ ļeskou republikou rozprostƏeny i dalĢ² obvody, kde ļSSD z²skala mand§t 

alespoƀ jednou, a celkovř tuto schopnost z²skat mand§t ze strany soci§ln² demokracie 

v jednotlivĩch obvodech pƏehlednř ukazuje mapa Ľ. 1. 

 

Mapa Ľ. 1: Sen§tn² obvody z pohledu ¼spřĢnosti ļSSD  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  
 

Obvody, kde kandid§ti ļSSD vstupuj² do druh®ho kola, v nřmĤ ale n§slednř prohr§vaj², 

nal®z§me vřtĢinou v ļech§ch a ve velkĩch mřstech. V mapř jsou tyto regiony vyznaĽeny rơĤovou 

barvou. V posledn² kategorii, kde kandid§ti ļSSD nejsou schopni ani postoupit do druh®ho kola 

voleb, se nach§z² obvod Ľ. 16 Beroun a Ľ. 44 Chrudim. Do roku 2012 to vĢak byla poĽetnřjĢ² 

skupina, kter§ jeĢtř zasahovala do hlavn²ho mřsta Prahy (obvod Ľ. 25) a tak® na perifern² obvod 

                                                           
26 V obvodu Ľ. 3 Cheb se po roce 1996 stal sen§torem Petr Mor§vek, jehoĤ mand§t byl Ģestiletĩ. Po t®to dobř jiĤ 
neobhajoval a ¼spřĢnĩm kandid§tem ļSSD se stal Ladislav Mac§k, kterĩ post sen§tora z²skal zhruba přt mřs²cơ po 
v²třznĩch snřmovn²ch volb§ch, ve kterĩch ļSSD obh§jila vl§dn² pozici. Posledn² volby se zde konaly v roce 2014, kdy 
byl opřt zvolen Miroslav Nenutil. V sousedn²m obvodř Ľ. 11 DomaĤlice byl dvakr§t zvolen Petr Smutnĩ, kter®ho 
v roce 2006 nahradila sen§torka JiƏina Rippelov§. V roce 2012 z²skal v tomto obvodu mand§t Jan L§tka, kterĩ byl opřt 
zvolen za ļSSD. TƏet² sen§tn² obvod s dlouhodobĩm a nepƏetrĤitĩm ¼spřchem ļSSD pƏedstavuje Ľ. 30 Kladno. Zde 
byl v roce 1996 a 2002 zvolen Ladislav Svoboda, kter®ho vystƏ²dal v roce 2008 polistopadovĩ ministr zahraniĽn²ch vřc² 
JiƏ² Dienstbier, nestran²k s podporou ļSSD. Dienstbier nemřl moĤnost svơj mand§t dokonĽit, v bƏeznu 2011 n§hle 
zemƏel. Z tohoto dơvodu byly vyhl§Ģeny doplƀovac² volby, kter® vyhr§l jeho syn (m²stopƏedseda ļSSD a velkĩ kritik 
radniĽn² koalice ODS a ļSSD v Praze, uzavƏen® po komun§ln²ch volb§ch 2010). 

http://www.volby.cz/


54 
 

Ľ. 54 Znojmo. V třchto oblastech jsou poĽetn® voliĽsk® z§kladny pƏedevĢ²m ODS a liber§ln²ch 

stran (Beroun a Praha). Vĩjimku pƏedstavuje obvod Znojmo, kde ļSSD dok§zala postoupit do 

druh®ho kola a z²skat mand§t aĤ v roce 2014. O tomto obvodu vĢak budu hovoƏit v dalĢ² Ľ§sti 

textu, kter§ se bude vřnovat KSļM.  

Z uvedenĩch z§vřrơ tak mơĤeme Ə²ci, Ĥe pro ļSSD pƏedstavuj² nej¼spřĢnřjĢ² makroregion 

volebn² obvody v ļech§ch (mimo mřstsk® prostƏed²). Ve zbĩvaj²c²ch dvou se jej² kandid§ti hơƏe 

prosazuj² do druh®ho kola nebo se v pƏ²padř postupu neprosad² vơĽi druh®mu postupuj²c²mu 

kandid§tovi z jinĩch stran neĤ ODS.  

 

9.2 KƏesƗansk§ a demokratick§ unie ð ļeskoslovensk§ strana lidov§  

KƏesƗanskodemokratickĩ proud, Ľasto oznaĽovanĩ za stƏed stranick®ho syst®mu Ľeskĩch zem², 

reprezentuje po roce 1990 KDU-ļSL, kter§ se po celou dobu mus² vyrovn§vat s Əadou 

nepƏ²znivĩch okolnost² ð aƗ uĤ je to region§ln² um²střn² voliĽsk® podpory, sniĤuj²c² se religiozita 

Ľesk® spoleĽnosti nebo rozĢtřpen² strany v roce 2009. Strana se sice v r§mci stranick®ho syst®mu 

postupnř marginalizuje (HlouĢek a KopeĽek 2010), sv® volen® z§stupce si vĢak pƏesto dok§zala 

v horn² komoƏe Parlamentu udrĤet. Po historick®m ne¼spřchu v roce 2010 se j² o tƏi roky pozdřji 

podaƏilo pƏekonat 5% omezovac² klauzuli, a strana se tak vr§tila do Poslaneck® snřmovny. 

Vzhledem k rozloĤen² sil a vnitƏn²mu politick®mu ănatureluò rovnou zam²Əila do vl§dy, kde 

spoleĽnř se ļSSD a ANO od roku 2013 vytv§Əela vl§dn² politiku.  

KƏesƗanĢt² demokrat® sice patƏ² v r§mci horn² komory k m®nř ¼spřĢn® politick® stranř, ale pƏi 

srovn§n² s jejich zisky ve volb§ch do Poslaneck® snřmovny a pƏi zohlednřn² ălok§ln² legitimityò 

zvolenĩch poslancơ/sen§torơ si dovol²me sen§tn² volby oznaĽit za ¼spřĢnřjĢ² typ voleb. KDU-ļSL 

v nich z²skala mand§t napƏ. i v obvodř Ľ. 29 LitomřƏice, kterĩ se nach§z² v oblasti, kde je (souzeno 

optikou voleb do Poslaneck® snřmovny) kƏesƗanskodemokratickĩch voliĽơ minimum.  

V tabulce Ľ. 15 jsou opřt dobƏe vidřt specifika jednotlivĩch let. NejlepĢ² prơmřrnĩ zisk 

v prvn²m kole sen§tn²ch voleb poch§z² z roku 2000, tedy z obdob² vrchol²c² opoziĽn² smlouvy. 

Vĩraznř niĤĢ²ch pod²lơ odevzdanĩch hlasơ dos§hli kandid§ti KDU-ļSL v roce 2008 a 2010, kdy se 

pƏibl²Ĥily k deseti procentơm. Pr§vř v roce 2010 KDU-ļSL po dlouh® dobř nedok§zala zasednout 

v Poslaneck® snřmovnř a velice n²zkĩ vĩsledek z třchto voleb byl d§le doprov§zen i n²zkou 

odezvou v n§sleduj²c²ch volb§ch do Sen§tu. U t®to strany je zaj²mav® sledovat i minim§ln² 

a maxim§ln² hodnoty, kter® se pohybuj² od minim§ln²ch ziskơ okolo jednoho procenta pr§vř v roce 

2010 k v²ce jak 17 % v letech 1998 a 2000.  
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Tabulka Ľ. 15: Prơmřrn® zisky kandid§tơ KDU-ļSL v Ə§dnĩch sen§tn²ch volb§ch ð I. kolo 
% 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 

prơmřr I. kolo 17,45 28,15 32,62 20,90 16,10 15,17 12,36 11,03 14,86 15,63 19,68 

 

min I. kolo 2,91 17,30 17,88 9,21 6,27 2,83 4,57 1,01 2,79 5,07 7,68 

max I. kolo 50,76 45,62 48,39 38,67 37,96 44,01 27,45 24,83 47,28 27,19 33,61 

 

StD I. kolo 8,18 8,58 9,38 9,04 6,72 9,84 6,36 6,88 10,26 6,61 7,34 

N 45 13 11 12 23 21 17 20 15 17 14 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Maxima jsou rovnřĤ relativnř promřnliv§: kol²saj² od zisku pƏesahuj²c²ho 50 % hned v prvn²ch 

volb§ch po hodnoty okolo 25 % v letech 2008 a 2010. Posledn² sledovan® ukazatele, jako je 

smřrodatn§ odchylka a pƏedevĢ²m poĽet pƏ²padơ, naznaĽuj² jiĤ nřkolikr§t zmiƀovanou 

nerovnomřrnost podpory t®to strany (ġimon 2015; Kosteleckĩ a kol. 2014).  

V prvn²ch volb§ch strana nominovala jen nřco pƏes polovinu kandid§tơ, pozdřji pƏi 

samostatn®m pơsoben² po roce 2002 nikdy nedos§hla pln®ho poĽtu 27 kandid§tơ ve vĢech 

obvodech. NiĤĢ² poĽty jsou patrn® pƏedevĢ²m po roce 2010, kdy tak® nabĩv§ nejvyĢĢ² hodnoty 

i smřrodatn§ odchylka naznaĽuj²c² nejvřtĢ² rozd²ly mezi popisovanĩmi pƏ²pady. 

NejlepĢ²ch vĩsledkơ KDU-ļSL dos§hla nejprve ve volb§ch 1996, kter® vĢak byly specifick®, 

a pozdřji v roce 1998 a 2000, kdy kandidovala spoleĽnř s ODA, US a DEU v r§mci ļtyƏkoalice.27 

Za pozornost stoj² i fakt, Ĥe se kandid§tơm KDU-ļSL podaƏilo postupnř navĩĢit sv® zisky 

v prvn²m kole po roce 2012, kdy v sen§tn²ch volb§ch vystupovala jako strana zastoupen§ mimo 

Poslaneckou snřmovnu. A protoĤe jde o stranu s region§lnř rozloĤenou podporou, je zde daleko 

zaj²mavřjĢ² sledovat troj² index volebn² shody. PƏi pƏepoĽtu vĩsledkơ snřmovn²ch voleb na ¼roveƀ 

sen§tn²ho obvodu jsou patrn® podobnř jako u ostatn²ch stran relativnř shodn® trendy ukazatelơ 

NN-RR a NR-RR. K nejvřtĢ²mu sbl²Ĥen², ba pƏ²mo pƏekryt² doĢlo v roce 2002 (NN-NR a NR-RR) 

a 2004 (NN-RR a NR-RR), tedy v dobř, kdy strana vl§dne spoleĽnř s US-DEU a ļSSD a jedn§ se 

o volby bezprostƏednř n§sleduj²c² po volb§ch do Snřmovny.  

Z grafu Ľ. 14. je velice dobƏe patrn®, Ĥe v letech, kdy se poĽet sen§torơ za KDU-ļSL zvyĢuje 

(2000, 2002, 2014, 2016), se s vĩjimkou roku 2002 zisky hlasơ v prvn²m kole voleb odliĢuj² od ziskơ 

ve volb§ch do Poslaneck® snřmovny. Naopak v dobř, kdy strana Ĥ§dn®ho sen§tora nez²sk§v§ 

(2008), se zisky v prvn²m kole voleb nejv²ce pƏibliĤuj² ziskơm ve volb§ch snřmovn²ch, podobnř 

jako v roce 2002. Za celkovĩm vĩsledkem je proto nutn® hledat v²ce vlivơ.  

 

                                                           
27 đĽast na projektu ļtyƏkoalice v letech 1998 a 2000 byla pro KDU-ļSL z hlediska zisku mand§tơ vĩhodn§. KDU-
ļSL se totiĤ podaƏilo z²skat kƏesla i v Praze, LitomřƏic²ch a BeneĢovř, kter® nepatƏ² mezi oblasti tradiĽn² podpory t®to 
strany. V r§mci pƏedĽasnĩch voleb se j² tak® podaƏilo jednor§zovř uspřt v dalĢ²m ănetradiĽn²m obvoduò ð ve 
Strakonic²ch (makroregion II). 
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Graf Ľ. 14: Ukazatel volebn² shody KDU-ļSL ð ļesk§ republika  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

U prvn²ho grafu vřnovan®mu podrobnřjĢ²m ziskơm KDU-ļSL ve snřmovn²ch a sen§tn²ch 

volb§ch v mřstsk®m prostƏed² jsou patrn® siln® i slab® str§nky t®to strany. Zat²mco ve volb§ch do 

Poslaneck® snřmovny strana dlouhodobř nepatƏ² k třm nej¼spřĢnřjĢ²m a omezovac² klauzule se 

pro ni uk§zala v jednom pƏ²padř nepƏekonatelnou, v sen§tn²ch volb§ch je vĢak strana relativnř 

¼spřĢnřjĢ². V letech 2000 a 2010 je dobƏe patrn®, Ĥe pr§vř volby do horn² komory patƏily k třm 

s nejvřtĢ²m rozd²lem shody stranick®ho syst®mu (NN-RR). Minim§ln²ch rozd²lơ bylo naopak 

dosaĤeno v roce 2008, tedy v dobř, kdy KDU-ļSL pƏedstavovala minoritn²ho koaliĽn²ho partnera 

spoleĽnř se Stranou zelenĩch ve vl§dř Mirka Topol§nka. Od t® doby vĢak v sen§tn²ch volb§ch jej² 

podpora v mřstsk®m prostƏed² postupnř narơst§. 

 

Graf Ľ. 15: Ukazatel volebn² shody KDU-ļSL ð mřsta  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  
 

VoliĽsk§ podpora v prvn²m kole sen§tn²ch voleb pro kandid§ty KDU-ļSL v druh® skupinř 

volebn²ch obvodơ v ļech§ch je zn§zornřna v grafu Ľ. 16. Zde je jasnř patrn®, Ĥe mimo obdob² 

opoziĽn² smlouvy v letech 1998 a 2002 jsou rozd²ly ve volebn² podpoƏe minim§ln². Pokles z osmi 

na zhruba tƏi procentn² body mezi lety 2000 aĤ 2002 je n§sledov§n dlouhodobou stagnac², kdy se 

volebn² shoda pohybuje kolem hodnoty dvou procentn²ch bodơ.  
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Graf Ľ. 16: Ukazatel volebn² shody KDU-ļSL ð ļechy  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  
 

Na rozd²l od obvodơ v ļech§ch je situace na Moravř daleko promřnlivřjĢ². V regionu, kde 

KDU-ļSL dlouhodobř nach§z² teritori§lnř ohraniĽenou voliĽskou pƏ²zeƀ, jsou rozd²ly volebn² 

podpory vĩraznřjĢ². Prvn² a z dlouhodob®ho hlediska maxim§ln² rozd²l, kterĩ se bl²Ĥ² dev²ti 

procentn²m bodơm, je patrnĩ v roce 2000, v dobř vrchol²c² opoziĽn² smlouvy. N§sleduje vĩraznĩ 

pokles obou indexơ pracuj²c²ch s vĩsledky rozd²ln®ho druhu voleb na minim§ln² hodnoty v letech 

2002 a 2004, kterĩ opřt stƏ²d§ n§rơst v roce 2006. Po zakol²s§n² v roce 2008 doch§z² ke kratĢ² 

stagnaci a s odchodem z Poslaneck® snřmovny se kandid§tơm KDU-ļSL na Moravř opřt daƏ² 

a navyĢuj² sv® zisky. Po roce 2013 vĢak n§sleduje pozvolnĩ sestup. 

 
Graf Ľ. 17: Ukazatel volebn² shody KDU-ļSL ð Morava 

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

PƏedchoz² grafy ukazuj² jen rozd²ly zachycen® troj²m indexem volebn² shody a nen² moĤn® na 

jejich z§kladř urĽit, zda se ze strany voliĽơ jednalo o penalizaci nebo bonifikaci. To n§m ukazuje 

graf Ľ. 18. Kandid§ti KDU-ļSL dok§zali na Moravř vĤdy sp²Ģe z²skat, nejv²ce to bylo v roce 2006, 

pƏ²padnř 2012. Oblast², kde se jim sp²Ģe nedaƏilo, jsou mřsta. Zde naopak kandid§ti KDU-CġL 

ztr§celi, pƏ²padnř z²sk§vali jen m§lo. Od roku 2010 se situace mřn² a dok§Ĥou i zde z²sk§vat 
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v sen§tn²ch volb§ch kladnou odezvu. Oblast² se sp²Ģe ne¼spřĢnou bilanc² jsou jednoznaĽnř ļechy, 

zde se KDU-ļSL dostala do vĩraznřjĢ²ho pozitivn²ho rozd²lu jen v roce 2000.  

 

Graf Ľ. 18: PenalizaĽn² efekt v prvn²m kole sen§tn²ch voleb ð KDU-ļSL  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Na z§kladř pƏedchoz²ch grafơ je zhruba jasn®, jak je na tom KDU-ļSL v prvn²m kole voleb. 

ProtoĤe se ale aĤ na jednu vĩjimku28 Ĥ§dn®mu kandid§tovi nepodaƏilo z²skat mand§t hned v prvn²m 

kole, n§sledovalo i kolo druh®. PƏi hodnocen² druh®ho kola ve tƏech skupin§ch obvodơ n§m 

pomohou n§sleduj²c² tabulky Ľ. 16, 17 a 18. Sen§torĢt² kandid§ti KDU-ļSL postoupili do druh®ho 

kola v mřstsk®m prostƏed² celkem jeden§ctkr§t, z toho nejĽastřji spoleĽnř s kandid§tem ODS. D§le 

je tu dvoj² postup do druh®ho kola proti kandid§tơm ļSSD a jeden duel s reprezentantem 

liber§ln²ch stran. VơĽi vĢem zde jmenovanĩm si KDU-ļSL vede ¼spřĢnř a mimo rok 1996 vyhr§v§ 

nebo se jedn§ o vyrovnanĩ vĩsledek (v roce 2000). Jedinĩ kandid§t, vơĽi kter®mu se KDU-ļSL 

v roce 2016 nedok§zala po postupu do druh®ho kola prosadit, je z§stupce populistơ.29  

 

Tabulka Ľ. 16: KDU-ļSL a druh® kolo sen§tn²ch voleb ð mřsto  
 ļSSD KSļM ODS Liber§ln² str. Rơzn® Populist® NK 

1996 ð ð 0:2 ð ð ð ð 

1998 ð ð 1:0 ð ð ð ð 

2000 ð ð 1:1 ð ð ð ð 

2004 ð ð 1:0 ð ð ð ð 

2010 1:0 ð ð ð ð ð ð 

2014 1:0 ð 1:0 ð ð ð ð 

2016 ð ð ð 1:0 ð 0:1 ð 

Celkem 2:0 ð 4:3 1:0 ð 0:1 ð 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

                                                           
28 V roce 1996 byl ve volebn²m obvodř Ľ. 60 v Brnř zvolen s vĩsledkem 50,06 % Jan Zahradn²Ľek. K zisku mand§tu 
mu pravdřpodobnř vĩraznř pomohla absence kandid§ta ODS.  
29 V roce 2016 postoupil do druh®ho kola ve volebn²m obvodu Ľ. 58 Stanislav Jur§nek za KDU-ļSL a JiƏ² DuĢek za 
ANO, kterĩ se stal sen§torem se ziskem 51,94 % hlasơ v druh®m kole voleb.  
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Ve druh® skupinř obvodơ, nach§zej²c² se v ļech§ch, je do roku 2006 podobnř jako 

v pƏedchoz²m pƏ²padř nejpoĽetnřjĢ²m protivn²kem pro KDU-ļSL skupina kandid§tơ ODS. 

Vz§jemn§ bilance je zpoĽ§tku naklonřna kandid§tơm KDU-ļSL, ale pozdřji se vyrovn§v§. D§le 

ve tƏech pƏ²padech v letech 2008, 2010 a 2014 pƏedstavovala protivn²ka kƏesƗanskĩch demokratơ 

ļSSD, kter§ ve dvou ze tƏech pƏ²padơ vyhr§la. Jednotky vz§jemnĩch duelơ je moĤn® d§le 

zaznamenat s KSļM, populisty a margin§ln²mi stranami, kter® jedin® KDU-ļSL porazily. 

 
Tabulka Ľ. 17: KDU-ļSL a druh® kolo sen§tn²ch voleb ð ļechy  

 ļSSD KSļM ODS Liber§ln² str. Rơzn® Populist® NK 

1996 ð ð 3:1 ð ð ð ð 

1998 ð ð 1:0 ð ð ð ð 

2000 ð 1:0 2:1 ð ð ð ð 

2002 ð ð ð ð 0:1 ð ð 

2004 ð ð 1:1 ð ð ð ð 

2006 ð ð 1:1 ð ð ð ð 

2008 0:1 ð ð ð ð ð ð 

2010 1:0 ð ð ð ð ð ð 

2014 0:1 ð ð ð ð ð ð 

2016 ð ð ð ð ð 1:0 ð 

Celkem  1:2 1:0 8:4 ð 0:1 1:0 ð 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

TƏet² skupina volebn²ch obvodơ, kter® leĤ² na Moravř, je z pohledu KDU-ļSL nejzaj²mavřjĢ². 

NejĽastřjĢ²mi protikandid§ty KDU-ļSL jsou pƏedstavitel® ODS, nad kterĩmi ve vřtĢinř pƏ²padơ 

vyhr§vaj². Od roku 1998 se jedn§ o jeden, dva, maxim§lnř tƏi souboje v druh®m kole, mezi lety 

2008ð2014 se uĤ ale postup s ODS do druh®ho kola neopakuje. Druhĩ nejĽastřjĢ² protivn²k 

z§stupcơ KDU-ļSL byl od roku 1998 kandid§t ļSSD. Vĩjimku pƏedstavuj² jen roky 2004 a 2006, 

kdy tuto roli zast§vali kandid§ti margin§ln²ch politickĩch stran. Zat²mco s kandid§ty ODS 

kƏesƗanĢt² demokrat® vyhr§vali nebo byla vz§jemn§ bilance vyrovnan§, u ļSSD tomu tak nen². 

V letech 2002, 2008 a 2010 s nimi KDU-ļSL prohr§vala, podobnř jako s kandid§ty strany ze 

skupiny ărơzn®ò v letech 2014 a 2016. Posledn²mi protikandid§ty kƏesƗanskĩch demokratơ byli 

v druh®m kole pƏedstavitel® populistickĩch stran, vơĽi nimĤ ale na Moravř stejnř jako v ļech§ch 

KDU-ļSL dok§zala vyhr§t.  

 
 
Tabulka Ľ. 18: KDU-ļSL a druh® kolo sen§tn²ch voleb ð Morava  

 ļSSD KSļM ODS Liber§ln² str. Rơzn® Populist® NK 

1996 ð ð 4:2 ð ð ð ð 

1998 4:0 ð 2:0 ð ð ð ð 

2000 2:0 1:0 1:0 ð ð ð ð 

2002 0:1 ð 1:0 ð ð ð ð 
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200430 ð ð 2:2 ð 0:1 ð ð 

2006 ð ð 3:0 ð 0:1 ð ð 

2008 0:2 ð ð ð ð ð ð 

2010 0:1 ð ð ð ð ð ð 

2012 2:0 ð ð ð ð ð ð 

2014 2:2 ð ð ð 0:1 1:0 ð 

2016 1:0 ð 1:1 ð 0:1 2:0 ð 

Celkem  11:6 1:0 14:5 ð 0:4 3:0 ð 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Na z§kladř vĩsledkơ druh® kola lze hodnotit i celkov® poĽty mand§tơ. PƏi pohledu na 

schopnost zisku mand§tơ v dobř, kdy je KDU-ļSL ve vl§dř, nebo v opozici, si mơĤeme vĢimnout, 

Ĥe jejich vĩsledky nejsou na tomto postaven² tolik z§visl®. NejvyĢĢ² poĽty mand§tơ jsou dosaĤeny 

jak v dob§ch, kdy je strana ve vl§dř (2014, 2016), tak i v dobř opoziĽn²ho pơsoben² (2000). 

Podobnř je tomu i s minim§ln²mi zisky, kdy v momentř, Ĥe strana nen² souĽ§st² exekutivy (v tomto 

pƏ²padř i Poslaneck® snřmovny), dosahuje jen jednoho kƏesla v horn² komoƏe (2012).  

 

Tabulka Ľ. 19: KDU-ļSL a jej² zisky mand§tơ v sen§tn²ch volb§ch  
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 

13 5 8 1 3 4 0 2 1 6 9 

Pozn.: V roce 1996 se obsazuje 81 mand§tơ, v n§sleduj²c²ch volb§ch 27. Zvĩraznřn® roky ð ¼Ľast ve vl§dř.  

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  
 

Tabulka Ľ. 20: KDU-ļSL a jej² ¼spřchy v sen§tn²ch volb§ch 
V²třz ð baĢta Opakovanĩ mand§t Mand§t jednou Postup do II. kola  Eliminace 

1 15  13  7 45 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

Jak je patrn® z pƏedchoz² tabulky, KDU-ļSL je stranou, jej²Ĥ kandid§ti ve vřtĢinř pƏ²padơ 

nepostupuj² ani do druh®ho kola. Takovĩch obvodơ jsme napoĽ²tali celkem 48 a v drtiv® vřtĢinř se 

nach§zej² v mřstsk®m prostƏed² nebo v ļech§ch. Podporu tak KDU-ļSL Ľerp§ zejm®na 

z moravskĩch obvodơ, k nimĤ lze zaƏadit i nřkter® vĩjimky. NapƏ. ve volebn²m obvodu Ľ. 58 strana 

dok§zala z²skat mand§t opakovanř, a jak uĤ ukazoval pƏedchoz² graf Ľ. 15, mřstsk® prostƏed² se 

v posledn²ch letech zaĽ²n§ z pohledu KDU-ļSL pomalu ămřnitò. Ale zpřt na Moravu ð pr§vř zde 

se nach§z² nejv²ce obvodơ, kde KDU-ļSL z²sk§v§ mand§t opakovanř (15 obvodơ; za pozornost 

v t®to souvislosti stoj² obvod Ľ. 44, kterĩ je sice v ļech§ch, ale tƏikr§t po sobř zde z²skal mand§t 

Petr Pithart, dlouholetĩ pƏedseda Sen§tu) nebo zde v minulosti mand§t alespoƀ jednou z²skala. 

Jedinĩm obvodem, kterĩ pƏedstavuje pro KDU-ļSL volebn² baĢtu, je obvod Ľ. 46 đst² nad Orlic². 

V prvn²ch dvou volb§ch (1996, 1998) byl zvolen opakovanř Petr ļada, v letech 2004, 2010 a 2016 

                                                           
30 Do dvou pƏ²padơ jsou zaƏazeny tak® doplƀovac² volby v obvodu Znojmo, kter® se konaly o mřs²c dƏ²ve.  
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pak doch§z² Ľ§steĽnř k person§ln², nikoliv stranick® alternaci v podobř zvolen² Ludmily M¿llerov® 

a Petra ġilara.  

 

Mapa Ľ. 2: KDU-ļSL a sen§tn² obvody  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

9.3 Komunistick§ strana ļech a Moravy  

Hlavn²ho dřdice nedemokratick®ho reĤimu z doby pƏed rokem 1989 pƏestavuje v syst®mu st§le 

pƏ²tomn§ a na niĤĢ²ch ¼rovn²ch dokonce relativnř ¼spřĢn§ Komunistick§ strana ļech a Moravy. 

Jej² projevy a program (kter® se v posledn²ch dvou dek§d§ch um²rnily) jsou zamřƏeny na obhajobu 

levicovĩch hodnot a strana tak® patƏ² k nejtvrdĢ²m odpơrcơm evropsk® integrace v Ľesk®m 

prostƏed². I pƏes jej² zastoupen² v z§konod§rn®m sboru ļesk® republiky je na ni na t®to ¼rovni (na 

rozd²l od ¼rovnř komun§ln² a krajsk®) uplatƀov§na ădohoda o vylouĽen²ò a jej² koaliĽn² potenci§l 

na celost§tn² ¼rovni byl ve sledovan®m obdob² nulovĩ. Faktem zơst§v§, Ĥe jde o nej¼spřĢnřjĢ² jen 

Ľ§steĽnř transformovanou komunistickou formaci ve stƏedn² Evropř. đspřchy ale zaznamen§v§ 

sp²Ģe mimo volby do Sen§tu.  

Z§kladn² tabulka popisuj²c² volebn² vĩsledky KSļM v sen§tn²ch volb§ch v posledn²m Ə§dku 

dobƏe dokazuje schopnost strany postavit kandid§ta v kaĤd®m obvodu a v kaĤdĩch volb§ch. 

SouĽasnř je patrnĩ i postupnĩ pokles prơmřrnĩch ziskơ, kter® v posledn²ch dvou volb§ch klesaj² 

pod 10 %. U rozpřt² volebn²ch vĩsledkơ najdeme maxim§ln² hodnotu pƏesahuj²c² 40 % v roce 2008, 

o nřco niĤĢ²ch maxim strana dos§hla v roce 2000 a 2004. Smřrodatn§ odchylka n§s d§le informuje 

o pomřrnř malĩch rozd²lech od prơmřrn®ho zisku, kterĩ se podobnř jako celkov§ podpora rovnřĤ 

sniĤuje.  
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Tabulka Ľ. 21: Prơmřrn® zisky kandid§tơ KSļM v Ə§dnĩch sen§tn²ch volb§ch ð I. kolo  
% 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 

prơmřr I. kolo 14,76 16,83 18,26 17,59 17,92 12,84 14,28 10,21 17,47 9,85 9,52 

 

min I. kolo 5,77 9,31 10,35 7,10 9,91 6,88 6,12 5,92 7,45 2,16 3,34 

max I. kolo 28,18 21,63 32,65 28,79 32,19 25,70 41,40 17,10 29,57 19,53 18,59 

 

StD I. kolo 4,39 4,28 6,67 5,16 5,28 4,36 6,68 2,46 5,51 3,86 3,30 

N 81 27 27 27 27 27 27 27 27 27 27 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

PƏi dalĢ²m sledov§n² trendơ ve vĩvoji volebn² podpory kandid§tơ KSļM v prvn²m kole 

sen§tn²ch voleb jsou jasn® nřkter® z§kladn² rysy. Ve srovn§n² se vĢemi ostatn²mi stranami se jej² 

indexy volebn² shody pohybuj² na nejniĤĢ²ch ¼rovn²ch, nedosahuj² ani hodnoty přti procentn²ch 

bodơ. Komunistick§ strana jako formace, kter§ si nenech§ uj²t Ĥ§dn® sen§tn² volby, dosahuje 

pƏibliĤnř stejnĩch ziskơ jak ve snřmovn²ch, tak i v sen§tn²ch volb§ch. Zaj²mav§ je jej² m²rnř odliĢn§ 

¼spřĢnost zobrazen§ ukazatelem volebn² a stranick® shody (NR-RR a NN-RR), zamřƏenĩm pouze 

na sen§tn² volby. Mimo to, Ĥe se oba indexy v²cem®nř shoduj², v roce 2000 za vl§dy ļSSD dosahuj² 

sv®ho maxima. OdliĢnost vĩsledkơ snřmovn²ch voleb pƏepoĽtenĩch na ¼roveƀ sen§tn²ho obvodu 

a celost§tn²ch vĩsledkơ za ļR ve srovn§n² s vĩsledky na ¼rovni obvodơ v sen§tn²ch volb§ch je 

nejvyĢĢ².  

 

Graf Ľ. 19: Ukazatel volebn² shody KSļM ð ļesk§ republika  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  
 

Podobnĩ trend je moĤn® naj²t v roce 2012, pƏ²padnř pozdřji. Ukazatel zobrazuj²c² jej² ¼spřĢnost 

pouze ve snřmovn²ch volb§ch nen² podobnř jako v pƏedchoz²ch pƏ²padech nijak vysokĩ, shoda 

elektor§tu (NN-NR) dosahuje o nřco m§lo vyĢĢ²ch hodnot v dobř, kdy ļSSD v pƏedchoz²m 

obdob² kontrolovala vĩkonnou moc. Dobrĩm dơkazem jsou v t®to souvislosti roky 2002 a 2014. 

Zaj²mavĩ je tak® rok 2010, kdy se volebn² podpora KSļM nejv²ce shodovala v r§mci vĢech tƏ² 

ukazatelơ.  
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V mřstsk®m prostƏed², kter® pƏibliĤuje graf Ľ. 20, se opřt odr§Ĥej² z§kladn² rysy volebn² podpory 

KSļM. Ukazatel NN-NR se podobnř jako zbyl® dva pƏ²liĢ nemřn², rozd²l mezi jednotlivĩmi 

obvody a celost§tn²m ziskem dos§hl nejvyĢĢ² hodnoty v roce 2002, aby se po osmi letech zase vr§til 

na pơvodn² hodnotu. Daleko zaj²mavřjĢ² jsou vĢak zbyl® dva ukazatele, kde mơĤeme dobƏe 

sledovat, Ĥe v dobř vl§dy ļSSD v roce 2000 byl rozd²l mezi ziskem ve snřmovn²ch a sen§tn²ch 

volb§ch nejvyĢĢ². N§slednř od roku 2002 do roku 2010 se tento rozd²l propadl na minim§ln² 

hodnoty. Proto je moĤn® Ə²ci, Ĥe komunistickĩ elektor§t nijak nevyboĽoval z celost§tn²ch volebn²ch 

trendơ. N§slednř v roce 2012 opřt narostl a pot® se znovu pomalu sn²Ĥil. Rostouc² tendenci vĢak 

mơĤeme spatƏovat v ukazateli NN-RR, kterĩ od roku 2010 postupnř narơst§.  

 

Graf Ľ. 20: Ukazatel volebn² shody KSļM ð mřsta 

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 
Graf Ľ. 21: Ukazatel volebn² shody KSļM ð ļechy  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  
 

Podobn®, byƗ ne zcela totoĤn® tendence je moĤn® naj²t u volebn² podpory KSļM v prvn²m 

kole sen§tn²ch voleb v ļech§ch. MơĤeme zde spatƏit minim§ln² rozd²ly ukazatele NN-NR a dva 

vřtĢ² vĩkyvy v rozd²lech podpory mezi jednotlivĩmi volbami vyj§dƏen® NN-RR a NR-RR. Tato 
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maxima jsou patrn§ v roce 2000 a 2012. Na rozd²l od pƏedchoz²ho grafu vĢak po roce 2012 

ukazatele neklesaj², ale sp²Ģe stagnuj². 

PƏi hodnocen² posledn²ho grafu reflektuj²c²ho vĩsledky KSļM na Moravř jsou ve srovn§n² 

s pƏedchoz²m pƏ²padem patrn® rozd²ly. NejvyĢĢ² rozd²l zobrazuj²c² shodu stranick® s²ly (syst®mu) je 

jiĤ v roce 1998 a od t® doby pomalu kles§, s dvřma vĩjimkami v roce 2008 a 2012, pƏiĽemĤ v roce 

2010 dosahuje minim§ln²ch hodnot, a dokonce se pƏekrĩv§ s ukazatelem shody elektor§tu. 

Rozd²lnost mezi vĩsledky KSļM na celost§tn² ¼rovni ve snřmovn²ch volb§ch a vĩsledky na ¼rovni 

sen§tn²ho obvodu v sen§tn²ch volb§ch se postupnř sniĤuje. Podobnĩ vĩvoj mřl i ukazatel 

srovn§vaj²c² dvoje vĩsledky na stejn®m ¼zem² volebn²ho obvodu (NR-RR), kterĩ po sv®m maximu 

v roce 1998 pomalu kles§, po roce 2010 zase m²rnř naroste a nakonec opřt kles§. Je ale potƏeba 

zohlednit to, Ĥe vĢechny zmřny se pohybuj² mezi jedn²m a ĽtyƏmi procentn²mi body, coĤ nen² pƏ²liĢ 

mnoho.  

 
Graf Ľ. 22: Ukazatel volebn² shody KSļM ð Morava  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Graf Ľ. 23 sleduj²c² penalizaĽn² efekty prvn²ho kola sen§tn²ch voleb pro kandid§ty KSļM 

ukazuje velk® rozd²ly mezi jednotlivĩmi roky. V letech 1996ð2000 se stranř v sen§tn²ch volb§ch 

vedlo sp²Ģe l®pe, coĤ je nejv²c patrn® v mřstskĩch obvodech v roce 2000. N§slednř zaĽ²n§ zvrat, 

kdy se komunistick§ podpora sniĤuje, popƏ²padř je srovnateln§ jak ve volb§ch do Snřmovny, tak i 

v prvn²m kole sen§tn²ch voleb. Drobnĩ n§rơst lze naj²t v roce 2008 na Moravř, ale tato situace se 

jiĤ neopakuje. Posledn² volby, ve kterĩch strana nen² od voliĽơ penalizov§na, jsou v roce 2012, 

n§slednř se vĢak dost§v§ do nejvřtĢ²ch ztr§t od roku 1996. V ļech§ch je tento trend o nřco 

zƏetelnřjĢ², mřsta a moravsk® obvody jsou na tom pƏibliĤnř stejnř.  
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Graf Ľ. 23: PenalizaĽn² efekt v prvn²m kole sen§tn²ch voleb ð KSļM 

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Na z§kladř znalost² z prvn²ho kola sen§tn²ch voleb se nyn² mơĤeme vřnovat popisu druh®ho 

kola a samotn®ho poĽtu z²skanĩch mand§tơ, kterĩch ovĢem nen² mnoho. Tabulky Ľ. 22 a 23 dobƏe 

ilustruj² platnost jednoho ze z§kladn²ch pravidel fungov§n² dvoukolov®ho vřtĢinov®ho volebn²ho 

syst®mu. Ten totiĤ nepƏeje stran§m extr®mn²m, extremistickĩm a izolovanĩm (Sartori 2001: 79). 

Z uveden® skupiny je KSļM asi nejbl²Ĥe izolovan® stranř, tedy subjektu, kterĩ panuj²c² veƏejn® 

m²nřn² (zejm®na z hodnotovĩch dơvodơ) neakceptuje a ostrakizuje. Zde je patrn®, Ĥe pokud 

kandid§t s podporou KSļM postoup² do druh®ho kola voleb, vřtĢinou prohr§v§. Hned z prvn² 

tabulky Ľ. 22 vyplĩv§, Ĥe pƏi ĽtyƏech postupech do druh®ho kola v mřstsk®m prostƏed² se podaƏilo 

komunistick®mu kandid§tovi z²skat mand§t jen jednou, a to v roce 1996. U ostatn²ch pƏ²padơ 

v²třzili protikandid§ti z ODS nebo menĢ²ch liber§ln²ch stran.  

 

Tabulka Ľ. 22: KSļM a jej² pozice v druh®m kole sen§tn²ch voleb ð mřsta  
 ļSSD KDU-ļSL ODS Liber§ln² str. Rơzn® Populist® NK 

1996 1:0 ð ð ð ð ð ð 
2000 ð ð 0:1 0:1 ð ð ð 
2012 ð ð 0:1 ð ð ð ð 

Celkem  1:0 ð 0:2 0:1 ð ð ð 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

U druh® skupiny volebn²ch obvodơ v ļech§ch sice dok§zali komunistiĽt² kandid§ti postoupit 

ve vřtĢ²m poĽtu pƏ²padơ, ale vz§jemn§ bilance, nejĽastřji s kandid§tem ODS, je opřt v neprospřch 

KSļM, a to v daleko horĢ²m pomřru 5:12. NejĽastřji se toto z§porn® sk·re objevovalo v roce 2000 

a 2004, kdy kandid§ti ODS vyhr§li v pomřru 0:3, pƏ²padnř 1:4. Vedle toho se do druh®ho kola 

dostali kandid§ti KSļM tak® proti z§stupcơm ļSSD, vơĽi kterĩm je celkovĩ poĽet v²třzstv² 1:6. 

Naposled se tak stalo v roce 2012, kdy byla tato podoba druh®ho kola s ¼Ľast² KSļM nejĽastřjĢ².  
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Tabulka Ľ. 23: KSļM a jej² pozice v druh®m kole sen§tn²ch voleb ð ļechy  
 ļSSD KDU-ļSL ODS Liber§ln² str. Rơzn® Populist® NK 

1996 ð ð 1:1 ð ð ð ð 

1998 ð ð 1:0 ð ð ð ð 

2000 ð ð 0:3 ð ð ð ð 

2002 0:1 ð 0:1 ð ð ð ð 

2004 ð ð 1:4 ð ð ð ð 

2006 ð ð 0:2 ð ð ð ð 

2007 D31 ð ð 1:0 ð ð ð ð 

2008 ð ð 1:0 ð ð ð ð 

2012 1:5 ð 0:1 ð ð ð ð 

Celkem  1:6 ð 5:12 ð ð ð ð 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  
  

TƏet² skupina volebn²ch obvodơ na Moravř zobrazuje podobn® schopnosti kandid§tơ KSļM 

jako v pƏedchoz²ch pƏ²padech. Do druh®ho kola dok§zal v nřkter®m z obvodơ postoupit 

reprezentant KSļM skoro v kaĤdĩch volb§ch s vĩjimkou let 2010 a 2014. V ostatn²ch letech se 

kandid§ti KSļM do druh®ho kola dost§vali nejĽastřji se z§stupci ODS. Proti nim se vĢak z§stupci 

KSļM prosazuj² velice m§lo. Skoro ve vĢech pƏ²padech pro nř druh® kolo skonĽilo ne¼spřchem, 

jednou byl vz§jemnĩ vĩsledek vyrovnanĩ a v jednom pƏ²padř, v roce 2008, ODS v sen§tn²m 

obvodu Znojmo prohr§la. Druhĩm nejĽastřjĢ²m soupeƏem byli kandid§ti ļSSD, ale s nimi 

podobnř jako se vĢemi ostatn²mi KSļM na Moravř prohr§v§.  

 

Tabulka Ľ. 24: KSļM a jej² pozice v druh®m kole sen§tn²ch voleb ð Morava  
 ļSSD KDU-ļSL ODS Liber§ln² str. Rơzn® Populist® NK 

1996 ð ð 0:1 ð ð ð ð 

1998 ð ð 1:1 ð ð ð ð 

2000 ð 0:1 0:1 0:1 ð ð ð 

2002 ð ð 0:1 ð 0:1 ð ð 

2004 ð ð 0:4 ð ð ð ð 

2006 ð ð 0:1 ð ð ð ð 

2007 D 0:1 ð ð ð ð ð ð 

2008 ð ð 1:0 ð ð ð ð 

2012 0:4 ð ð ð ð ð ð 

2016 ð ð ð ð ð 0:1 ð 

Celkem  0:5 0:1 2:9 0:1 0:1 0:1 ð 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Z hlediska poĽtu re§lnř z²skanĩch sen§torơ se KSļM neƏad² k ¼spřĢnĩm stran§m. V letech 

1996 a 1998 dok§zala z²skat dva sen§tory, pozdřji to byl buŎ jeden, nebo Ĥ§dnĩ Ľlen horn² komory 

Parlamentu. Posledn²ho sen§tora strana z²skala v roce 2012 v obvodř Ľ. 5 Chomutov a od t® doby 

zat²m nebyla znovu ¼spřĢn§. Potĩk§ se tak s dvoj²m nulovĩm ziskem po sobř, coĤ se j² nikdy 

pƏedt²m nestalo.  

                                                           
31 ăDò oznaĽuje doplƀovac² volby, kter® se nekonaj² v Ə§dn®m term²nu a nepƏedch§z² jim celost§tn² kampaƀ.  
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Tabulka Ľ. 25: KSļM a jej² ¼spřchy v sen§tn²ch volb§ch  
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2007 2008 2010 2012 2014 2016 

2 2 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 

Pozn. V roce 1996 se rozdřlovalo 81 mand§tơ, v n§sleduj²c²ch volb§ch pouze 27.  

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 
O mal® ¼spřĢnosti kandid§tơ KSļM pƏi sen§tn²ch volb§ch svřdĽ² i vysok® poĽty obvodơ, ve 

kterĩch jej² kandid§t nen² schopen postoupit do druh®ho kola. Je to celkem 53 obvodơ napƏ²Ľ vĢemi 

sledovanĩmi makroregiony. Celkem ve 21 obvodech dok§zal kandid§t KSļM postoupit do 

druh®ho kola, ale zisku mand§tu bylo dosaĤeno jen v dalĢ²ch ĽtyƏech. Z hlediska nejv²ce ¼spřĢnĩch 

jednotek jsou to dva obvody, kde dok§Ĥe KSļM opakovanř z²skat sv®ho sen§tora.  

 

Tabulka Ľ. 26: KSļM a jej² ¼spřchy v sen§tn²ch volb§ch 
V²třz ð baĢta Opakovanĩ mand§t Mand§t jednou Postup  Eliminace  

0 2 4 22 53 

Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Mapa Ľ. 3: KSļM a sen§tn² obvody  

 
Zdroj: vlastn² vĩpoĽty na z§kladř www.volby.cz  

 

Mapa Ľ. 3 zobrazuje ¼spřĢnost kandid§tơ KSļM v jednotlivĩch volebn²ch obvodech. Na rozd²l 

od pƏedchoz²ch stran nen² moĤn® nikde naj²t person§ln², pƏ²padnř volebn² baĢtu. Nej¼spřĢnřjĢ² 

jednotku pƏedstavuje pro KSļM obvod Ľ. 5 Chomutov, kde byl opakovanř zvolen V§clav 

Homolka a v roce 1996 Ladislav Drlĩ. Podobnř je na tom i obvod Ľ. 75 Karvin§, kde byl zvolen 

Anton²n Petr§Ģ a Eduard Matykiewitz. O stupeƀ n²Ĥe, do kategorie minim§lnř jednoho zisku 

mand§tu, patƏ² i obvod Ľ. 64 Brunt§l, Ľ. 31 đst² nad Labem, Ľ. 4 Most a Ľ. 54 Znojmo. V ostatn²ch 

obvodech se kandid§ti KSļM vơbec nedostanou do druh®ho kola. PƏi hled§n² spoleĽnĩch znakơ 

http://www.volby.cz/
http://www.volby.cz/
http://www.volby.cz/



























































































































































































